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论真宗朝科举制度之演变

诸 葛 忆 兵
(中国人民大学 国学院ꎬ 北京 １００８７２)

摘　 要: 宋代科举制度之最为重大的变革ꎬ就是彻底贯彻科场公平公正原则ꎮ 这些重大变革ꎬ肇始于太

宗朝ꎬ完成于真宗朝ꎮ 首先ꎬ真宗朝省试年份依然变化不定ꎬ承继了太宗朝无规律的做法ꎬ大致向三年一科考

制度过渡ꎮ 真宗朝每次科举取士数虽然起伏不定ꎬ大致保持与太宗朝相当的水准ꎮ 保障科场公平公正的重

大举措ꎬ都是在真宗朝定型ꎬ一共有三项:弥封ꎬ誊录ꎬ编排ꎮ 此外ꎬ还推出多项防止科举作弊的措施ꎬ与上述重

大举措相辅相成ꎮ 同时ꎬ宋人科举制度之变革ꎬ真宗朝到了阶段性总结的时候了ꎬ朝廷前后颁布了«考试进士

程式»«礼部贡院条制»等规章制度ꎮ 真宗朝大体上清除了科场盛行的舞弊作风ꎬ科举制度为朝廷选拔人才的

意义至此才真正得以彰显ꎮ
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宋代科举制度之最为重大的变革ꎬ就是彻底贯彻科场公平公正原则ꎮ 此种变革ꎬ肇始于太宗朝ꎬ完
成于真宗朝ꎮ 真宗朝是宋代科举制度重大转型时段ꎬ在科举史上举足轻重ꎮ 宋真宗赵恒于公元 ９９７ 年

登基ꎬ卒于公元 １０２２ 年ꎬ在位 ２６ 年ꎮ 真宗即位时ꎬ对内消灭割据的统一战争已经完全结束ꎻ景德元年

(１００４)宋辽签订“澶渊之盟”ꎬ对外战祸得以消弭ꎮ 北宋内外无战事ꎬ真正进入和平发展时期ꎮ 经历太

祖、太宗两朝ꎬ“重文抑武”的基本国策得以确立ꎮ 科举制度作为“重文”的重头戏ꎬ得到空前的重视ꎬ制
度变革加紧步伐ꎬ最终完成了与考试环节相关的诸多制度建设ꎮ

一、 省试年份与录取人数

　 　 省试年份与录取人数的改变ꎬ是宋代科举制度早期演变的一大内容ꎮ 唐代除特殊情况之外ꎬ礼部每

年都举行省试ꎬ每年都有士人登第ꎬ进士录取人数约在 ２０ 至 ４０ 之间ꎮ 宋太祖朝沿袭此制度ꎬ惟全国没

有统一ꎬ录取人数比唐代更少ꎮ 宋太宗朝省试年份变化不定ꎬ录取名额则大量增加ꎮ 进入真宗朝ꎬ省试

年份和录取人数依然变化不定ꎬ承继了太宗朝无规律的做法ꎮ 真宗在位期间ꎬ一共有 １２ 个年度开科取

士ꎮ 或年年开科考试ꎬ或相隔一年ꎬ或相隔四年ꎮ 其中ꎬ咸平五年、景德二年、大中祥符元年三次连续科

考ꎬ合乎后来三年一开科取士之规则ꎮ 详见下页表 １:
权停贡举年份如下:咸平四年(１００１)ꎬ咸平六年(１００３)ꎬ景德元年(１００４)ꎬ景德三年(１００６)ꎬ景德

四年(１００７)ꎬ大中祥符三年(１０１０)ꎬ大中祥符六年(１０１３)ꎬ大中祥符九年(１０１６)ꎬ天禧元年(１０１７)ꎬ天
禧二年(１０１８)ꎬ天禧四年(１０２０)ꎬ天禧五年(１０２１)ꎬ乾兴元年(１０２２)ꎮ

年年贡举ꎬ诸多不便ꎮ 咸平六年(１００３)停贡举诏云:“言念远方ꎬ岁偕上计ꎬ未遑肄业ꎬ遽已饬装ꎬ颇
聚学之勤ꎬ有异育材之旨ꎮ 宜令礼部ꎬ权停今年贡举ꎮ”①真宗朝开始ꎬ为了考生学习和赴考之便利ꎬ有意

识地间隔省试年份ꎬ为后来的科考制度开辟先路ꎮ 换言之ꎬ真宗朝省试年份虽然仍不确定ꎬ但是ꎬ逐渐趋

向三年一科考ꎮ
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表 １

年份 进士取数 殿试诗赋论题

咸平元年(９９８) ５１
咸平二年(９９９) ７１

咸平三年(１０００) ３７８ 崇德报功诗ꎬ观人文以化成天下赋ꎬ为政宽猛先后论ꎻ膏泽多丰年诗ꎬ以
贤为宝赋

咸平五年(１００２) ３８ 高明柔克诗ꎬ有物混成赋ꎬ君子黄中通理论

景德二年(１００５) ３９３ 德輶如毛诗ꎬ天道犹张弓赋ꎬ以八则治都鄙论ꎻ昭德塞违诗ꎬ建用皇极赋ꎬ
汉文宣二帝政理孰优论

大中祥符元年(１００８) ２０７ 明征定保诗ꎬ清明象天赋ꎬ盛德大业论

大中祥符二年(１００９) ３１ 神无方诗ꎬ大德曰生赋ꎬ升降者礼之末节论

大中祥符四年(１０１１) ３１ 神以知来诗ꎬ礼以承天道赋ꎬ何以为大道之序论

大中祥符五年(１０１２) １２６ 天险不可升诗ꎬ铸鼎象物赋ꎬ以人占天论

大中祥符七年(１０１４) ２１ 冲气为和诗ꎬ道无常名赋ꎬ天地何以犹橐龠论

大中祥符八年(１０１５) ２０３ 君子以恐惧修省诗ꎬ置天下如置器赋ꎬ顺时慎微其用何先论

天禧三年(１０１９) １６２ 君子居易以俟命诗ꎬ君子以厚德载物赋ꎬ日宣三德论

　 　 数据来源①

真宗年间数次科考ꎬ具有时代背景之特殊性ꎬ需要特别说明ꎮ
其一ꎬ两次专门考试河北进士ꎮ 北宋河北路紧邻辽国ꎬ真宗即位初ꎬ连年发生边境战争ꎬ直至澶渊之

盟订立ꎬ宋辽边境始复归和平ꎮ 一方面ꎬ战争会影响当地士人赴考ꎻ另一方面ꎬ需要对当地参与保家卫国

的士人有所奖励ꎬ故真宗朝两度特别举行针对河北等地考生的殿试ꎮ
咸平二年(９９９)四月ꎬ“命直史馆刘蒙叟、曾致尧ꎬ直昭文馆尹少连ꎬ秘阁校理刁衎于武成王庙考试

河北及青、齐等州举人”ꎮ② 咸平三年(１０００)二月ꎬ诏曰:“河北经戎虏侵轶州军举人ꎬ除已赴礼部试外ꎬ
有实曾请解及经礼部试者ꎬ委贡院籍名以闻ꎬ当议别试ꎮ”③朝廷特别奖励保家卫国士人的意图十分

明显ꎮ
景德元年(１００４)宋辽签订澶渊之盟ꎮ 景德二年(１００５)三月殿试之后ꎬ“命权知贡举赵安仁等ꎬ复于
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２４７ 页ꎮ 按:咸平三年两次殿试ꎮ 第一次ꎬ徐松等辑:«宋会要辑稿􀅰选举»(北京:中华书局 １９９７ 年版)七之五、
六:“得陈尧咨已下三百六十五人􀆺􀆺赐第一、 二、三等及第ꎬ四等出身ꎬ五等同«三传»学究出身ꎮ”第 ５ 册ꎬ第
４３５８ 页ꎮ 李焘:«续资治通鉴长编»(北京:中华书局 ２００４ 年版)卷四六:“赐陈尧咨以下二百七十一进士及第ꎬ
一百四十三人同本科及«三传»学究出身ꎮ”第 ２ 册ꎬ第 ９９８ 页ꎮ «长编»所载此次取士 ４１４ 人ꎬ然缺第四等“出
身”者ꎬ故不取ꎮ 第二次ꎬ«宋会要辑稿􀅰选举»七之七:“得齐革已下十三人”ꎮ 第 ５ 册ꎬ第 ４３５９ 页ꎮ 第二次殿

试仅有诗赋题ꎬ两次合计 ３７８ 人ꎮ 又ꎬ景德二年两次殿试ꎮ 第一次ꎬ«宋会要辑稿􀅰选举»七之八:“得李迪已下

二百四十七人”ꎮ 第 ５ 册ꎬ第 ４３５９ 页ꎮ 第二次ꎬ«宋会要辑稿􀅰选举»七之九:“得进士范昭已下一百四十六

人”ꎮ 第 ５ 册ꎬ第 ４３６０ 页ꎮ 两次合计 ３９３ 人ꎮ 又ꎬ大中祥符元年取士数ꎬ«宋会要辑稿􀅰选举»七之一○:“得姚

晔已下三百七十人”ꎮ 第 ５ 册ꎬ第 ４３６０ 页ꎮ «续资治通鉴长编»卷六八:“赐进士姚晔等一百六人及第ꎬ三人同

出身ꎬ十五人同«三礼»出身ꎬ八十三人学究出身ꎮ”第 ３ 册ꎬ第 １５３３ 页ꎮ 合计 ２０７ 人ꎮ «宋会要辑稿»应当是抄

写错讹ꎮ 又ꎬ天禧三年取士数ꎬ«宋会要辑稿􀅰选举»七之一三:“得王整已下二百四十人”ꎮ 第 ５ 册ꎬ第 ４３６２
页ꎮ «续资治通鉴长编»卷九三:“得进士王整以下六十三人ꎬ赐及第ꎬ八十六人同出身ꎻ又赐学究出身者一十三

人ꎮ”合计 １６２ 人ꎮ 第 ４ 册ꎬ第 ２１３９ 页ꎮ «长编»记载更加详尽ꎬ故取之ꎮ
徐松等辑:«宋会要辑稿􀅰选举»一九之三ꎬ第 ５ 册ꎬ第 ４５６４ 页ꎮ
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尚书省考试河北举人赴常期不及者、其不合格而曾预防城者ꎮ 􀆺􀆺瀛州城守有劳者ꎬ即赴殿试ꎮ 以去冬

河朔用兵ꎬ举人赴常期不及ꎬ故特命延限别试”ꎮ① 是年五月ꎬ“帝御崇政殿ꎬ试礼部奏名河北举人􀆺􀆺
得进士范昭已下一百四十六人”ꎮ② 这次河北进士特别录取人数是咸平三年的十几倍ꎬ大约是上一年度

宋辽战争规模较大、御驾亲征等因素带来的ꎮ 宋辽之间大规模战争结束ꎬ以后就不再有此类考试了ꎮ
其二ꎬ三次因封禅、祭祀带来的考试ꎮ 真宗为了宣扬自己治理国家的丰功伟绩ꎬ与佞臣王钦若等扮

演了一出“天书封禅”的闹剧ꎬ后又亲祀太清宫ꎬ科举考试也必须配合这种种闹剧ꎬ因此有了大中祥符年

间三次“服勤词学、经明行修”的特别考试ꎮ 服勤词学ꎬ重文章才华ꎻ经明行修ꎬ重融通经典和道德修养ꎬ
即要求御驾经过州府推荐德才兼备的士人参加额外增加的科举考试ꎮ

大中祥符元年(１００８)十月四日ꎬ真宗启程前往泰山ꎮ 是月二十五日ꎬ朝廷即颁布诏书:“车驾所经

州府及开封府ꎬ有服勤词学、经明行修者ꎬ如发解例考试ꎮ 开封府、兖州各五十人ꎬ郓州四十八人ꎬ澶、濮
州各三十人ꎬ进士、诸科相半ꎮ 来春荐送阙下ꎮ”③大中祥符二年(１００９)六月“二十七日ꎬ帝御崇政殿ꎬ试
服勤词学、经明行修举人􀆺􀆺得进士梁固等三十一人”ꎮ④

大中祥符四年(１０１１)二月ꎬ再诏云:“考试服勤词学、经明行修者ꎬ开封府五十人ꎬ国子监二十人ꎬ河
中府五十人ꎬ西京四十人ꎬ陕、郑州各三十人ꎬ河阳汜水县、虢州虢略县、同州朝邑县、华州华阴县各七人ꎬ
进士、诸科相半ꎬ今年七月送阙下ꎮ”⑤十一月“七日ꎬ帝御崇政殿ꎬ试服勤词学经明行修举人ꎬ􀆺􀆺得进

士张师德已下三十一人”ꎮ⑥
大中祥符七年(１０１４)正月ꎬ真宗亲祀太清宫ꎮ 诏云:“应车驾经由州府ꎬ有服勤词学及经明行修者ꎬ

如发解例ꎬ考试所业ꎮ 开封府、亳州各五十人ꎬ国子监二十人ꎬ进士、诸科相半ꎬ限八月一日荐送阙下ꎮ”⑦

九月“十五日ꎬ帝御景福殿ꎬ试经明行修服勤词学举人􀆺􀆺得进士张观已下二十一人”ꎮ⑧
换言之ꎬ大中祥符二年、大中祥符四年、大中祥符七年三个年度的科举考试ꎬ属于针对部分地区少量

考生的特别考试ꎬ就全国范围而言ꎬ这三个年度依然属于“权停贡举”的年份ꎮ
真宗朝进士录取人数起伏变化更大ꎮ
真宗即位初ꎬ已经五年停止贡举了ꎬ真宗登基后立即表现出对科举考试的极大重视ꎬ接二连三地发

布指令ꎮ 咸平元年(９９８)二月:

三日ꎬ诏曰:“春官取士ꎬ抑惟旧章ꎮ 举而复之ꎬ所委甚重ꎮ 冀从精择ꎬ以尽至公ꎮ 宜令礼部贡院考试毕日ꎬ录合

格人姓名以闻ꎬ当议降敕放榜赐及第ꎮ 如复试有谬滥ꎬ知举官重行朝典ꎮ”九日ꎬ诏曰:“久停贡举ꎬ颇滞时才ꎬ言念士

伦ꎬ不忘勤恤ꎮ 宜令礼部贡院ꎬ据合格人数内ꎬ进士放五十人ꎬ诸科共放百五十人ꎮ 来年不得为例ꎮ”⑨

　 　 这两道诏令能够看出真宗关于科举制度的初衷ꎮ 首先是“抑惟旧章”ꎬ即沿袭旧制ꎮ 其次ꎬ因为“久
停贡举”ꎬ所以“进士放五十人􀆺􀆺来年不得为例”ꎮ 贡举停摆五年ꎬ才将进士取数放宽到 ５０ 人ꎬ可见真

宗遵循的是唐朝之旧章ꎮ 这年进士取数 ５１ 人ꎬ比较严格地落实了真宗的指令ꎮ 咸平二年(９９９)贡举ꎬ
真宗显然已经忘记了“来年不得为例”的指示ꎬ对宰辅们说:“今岁举人颇众ꎬ若依去年人数ꎬ虑单平者有
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所遗落ꎮ 进士可增及七十ꎬ诸科可增及百八十人ꎮ”①这一年进士取数 ７１ 人ꎬ也是贯彻了真宗的旨意ꎮ
上述两年贡举ꎬ真宗处于“谅阴”时期ꎬ免殿试ꎬ省试取士数即为最后取士数ꎮ 这两届取士数一定程

度的增加ꎬ完全是久停贡举之考生积压带来的ꎮ
取士数发生巨大变化的是咸平三年(１０００)ꎮ 此年进士取数ꎬ殿试“得陈尧咨已下三百六十五

人”ꎮ② 淳化三年(９９２)进士取数 ３５３ 人ꎬ是太宗朝取士最多的一届ꎬ咸平三年取士数直接超越ꎮ 究其

原因ꎬ大约为两点:
第一ꎬ大量免解士人参加省试ꎮ 咸平二年(９９９)五月诏云:“天下贡举人应三举者ꎬ今岁并免取解ꎬ

自余依例举送ꎮ”③积五代、太祖、太宗及真宗初期之落第士人ꎬ应该是一个比较庞大的数字ꎬ咸平三年省

试突然增加这样一批考生ꎬ录取数就应该随之发生变化ꎮ
第二ꎬ谅阴阶段结束ꎬ真宗恢复殿试ꎮ 真宗即位后前两届贡举之“抑惟旧章”ꎬ应该与谅阴免殿试有

一定关联ꎬ所以真宗才反复嘱托:“如复试有谬滥ꎬ知举官重行朝典ꎮ”事实上并没有举行复试(殿试)ꎬ真
宗却故意以此警示考官ꎬ惟恐考官营私舞弊或恩归私门的顾虑非常明显ꎮ 咸平三年经历御试ꎬ登第者皆

为天子门生ꎬ恩归君王ꎬ真宗就可以放心大胆地增加取士数量了ꎮ 史书载:“上连三日临轩ꎬ初无倦怠之

色ꎮ 所擢凡千八百余人ꎬ其中有自晋天福中随计者ꎮ 校艺之详ꎬ推恩之广ꎬ近代所未有也ꎮ”④换言之ꎬ真
宗非常清楚宋太宗通过科举收取士心之目的ꎬ咸平三年便照章办事了ꎮ

咸平五年(１００２)贡举进士取数ꎬ殿试“得王曾已下三十八人”⑤“抑惟旧章”ꎬ中规中矩ꎬ剔落极多ꎮ
咸平五年之后ꎬ除了上述介绍的特殊考试之外ꎬ每次贡举进士取数都在一百多人至二百多人之间ꎮ

对真宗朝进士取数做一统计ꎬ并得出其平均值:真宗朝 １２ 个年度科举录取进士一共 １７１２ 人ꎬ以在位 ２６
年计算之ꎬ平均每年录取数约为 ６６ 人ꎮ 每个年度科举取士数虽然起伏不定ꎬ大致保持与太宗朝相当的

水准ꎮ⑥ 即:太宗扩大取士的做法ꎬ在真宗朝基本得以确定ꎮ

二、 保障科场公平公正的诸多举措

　 　 宋代一系列保障科场公平公正的重大举措ꎬ都是在真宗朝定型ꎮ 这些举措ꎬ或者承袭前朝变革ꎬ将
之最终落实为朝廷制度ꎻ或者是真宗朝新创ꎬ与已有制度相辅相成ꎮ

真宗朝ꎬ由于制度的不完善ꎬ科场舞弊案依然频发ꎮ 举咸平元年(９９８)两则案例:

(六月)庚寅ꎬ密州发解官鞠傅坐荐送非其人ꎬ当赎金ꎬ特诏停任ꎮ 仍令告谕诸道ꎬ以警官吏ꎮ 上谓辅臣曰:“凡

所举官ꎬ多闻谬滥ꎬ宜先择举主ꎬ以类求人ꎮ 今外官要切惟转运使ꎬ卿等可先择人ꎬ令举之ꎮ”⑦
(九月)十六日ꎬ淄州邹平县令正可象坐考试举人受钱三万ꎬ法当绞ꎮ 诏:贷死ꎬ决杖ꎬ配少府监役ꎮ 知州、通判

各停官ꎮ 帝曰:“官吏如此ꎬ何以柬拔寒俊?”令刑部别定条制以闻ꎮ⑧

真宗屡屡为此颁发诏令ꎬ举其二则:

(咸平三年五月)辛卯ꎬ诏曰:“去岁天下举人ꎬ数逾万人ꎬ考核之际ꎬ缪滥居多ꎮ 盖其荐送之时ꎬ辄容侥幸ꎮ 合申
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徐松等辑:«宋会要辑稿􀅰选举»三之六ꎬ第 ５ 册ꎬ第 ４２６４ 页ꎮ
徐松等辑:«宋会要辑稿􀅰选举»七之五ꎬ第 ５ 册ꎬ第 ４３５８ 页ꎮ
李焘:«续资治通鉴长编»卷四四ꎬ第 ２ 册ꎬ第 ９４３ 页ꎮ
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徐松等辑:«宋会要辑稿􀅰选举»七之八ꎬ第 ５ 册ꎬ第 ４３５９ 页ꎮ
太宗朝 ８ 个年度科举录取进士正奏名一共 １４８５ 人ꎬ以在位 ２２ 年平均之ꎬ平均每年录取数约为 ７１ 人ꎮ 数据来

源:诸葛忆兵编著«宋代科举资料长编􀅰北宋卷»ꎬ上册ꎬ第 ３６—９１ 页ꎮ
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典宪ꎬ以儆官司ꎮ 又自前贡院举奏诸州不合格举人ꎬ朝廷每虑停殿人多ꎬ或与宽宥ꎮ 将惩前弊ꎬ再示明文:自今滥有

解荐及遗落孤寒实艺之士ꎬ并从复试ꎬ有不当者ꎬ悉论如律ꎮ”①
(景德元年九月)十七日ꎬ令御史台谕馆阁、台省官:“有以简札贡举人姓名嘱请者ꎬ即密以闻ꎬ当加严断ꎮ 其隐

匿不言ꎬ因事彰露ꎬ亦当重行朝典ꎮ”②

　 　 宋代君主确定了重文抑武的基本国策ꎬ贯彻以文治国的过程中ꎬ急须收取士心ꎬ选拔优秀士人ꎬ建立

相对有能力且廉洁的干部队伍ꎮ 选官制度关系到朝廷之兴衰ꎬ科场选拔之公平公正问题上升到前所未

有的重要地位ꎮ 唐五代以来科举之积弊ꎬ已经成为宋代君主最为关心的问题之一ꎬ因此ꎬ真宗开始着手

逐步解决科举制度不公的系列问题ꎮ 主要有以下三项措施ꎮ
第一ꎬ弥封ꎮ 又称糊名、密封、封弥ꎬ始于太宗淳化三年(９９２)之殿试ꎬ矛头指向“浮华”文风ꎮ 真宗

朝固定为科举考试之常规ꎬ目的是为了保障科举考试过程之公平与公正ꎬ且推进至省试阶段ꎮ 咸平二年

(９９９)正月:

乙丑ꎬ命礼部尚书温仲舒知贡举ꎬ御史中丞张咏、刑部郎中知制诰师颃同知贡举ꎬ刑部员外郎董龟玉、太常寺博

士王涉同考试及封印卷首ꎬ仍当日入院ꎮ 礼部贡院封印卷首自此始ꎮ③

　 　 封印卷首ꎬ即把考卷最上端考生信息予以密封ꎬ判卷官因此不能获知答卷者为谁ꎮ 上引文献提供两

条信息:其一ꎬ省试“封印卷首自此始”ꎻ其二ꎬ“当日入院”之锁院行为已经成为常规ꎮ 咸平三年(１０００)
三月殿试ꎬ“又命国子博士雷说、著作佐郎梅询于殿后封印卷首”ꎮ④ 弥封行为亦成科举考试之常规ꎮ

又ꎬ景德四年(１００７)闰五月:

二十九日ꎬ帝问宰臣等:“天下贡举人几何?”王旦曰:“万三千有余人ꎮ”帝曰:“约常例ꎬ奏名几何?”曰:“大约十

取其一而已ꎮ”帝曰:“当落者不啻万人矣ꎮ 必慎择其有司ꎮ”旦曰:“至于封印卷首ꎬ若朝廷差官ꎬ于理亦顺ꎬ然须择

素有操执者ꎮ 凡进士、诸科试卷ꎬ悉纳封印院糊名ꎬ送知举官考校ꎬ仍颁其式ꎮ 知举官考定等级后ꎬ复令封之ꎬ俟复

考毕ꎬ参校其得失ꎮ”⑤

　 　 宰臣的回答也提供两条信息:其一ꎬ“封印卷首”已是常规ꎻ其二ꎬ弥封制度日益成型ꎬ有了专门的

“封印院”机构设置ꎮ
第二ꎬ誊录ꎮ 即朝廷雇佣专门抄写者ꎬ将考生答卷全部誊录一遍ꎬ以免考官凭借笔迹或其他记号辨

认考生ꎮ 这是针对糊名之后ꎬ依然可能出现的漏洞之弥补措施ꎮ 景德二年(１００５)四月:

丁酉ꎬ枢密直学士刘师道责授忠武行军司马ꎬ知制诰陈尧咨单州团练副使ꎮ 先是ꎬ师道弟几道举进士ꎬ礼部奏

名ꎬ将廷试ꎮ 近制ꎬ悉糊名校等ꎮ 尧咨为考官ꎬ教几道于卷中密为识号ꎮ 几道既擢第ꎬ或告其事ꎬ诏落籍ꎬ永不得预

举ꎮ 上初欲含容ꎬ不复穷理其事ꎮ 而师道固求辨理ꎬ诏东上阁门使曹利用、兵部郎中边肃、内侍副都知阎承翰诣御

史府杂治之ꎬ坐论奏诬罔ꎬ与尧咨并及于责ꎮ 大理寺丞王湛者ꎬ咸平五年登进士第ꎬ与几道同ꎬ至是ꎬ狱词连及ꎬ亦

削官ꎮ⑥

　 　 有鉴于此ꎬ必须有誊录等手段予以补充ꎮ 据说ꎬ景德四年(１００７)颁布的«考校进士程式»就“严设糊
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名誊录”ꎮ① 大中祥符八年(１０１５)ꎬ“是岁ꎬ始置誊录院ꎬ令封弥印官封所试卷付之ꎬ集书吏录本ꎬ诸司供

帐ꎬ内侍二人监焉”ꎮ② 书吏抄录的是弥封本试卷ꎬ故书吏亦不知答卷者信息ꎮ 至此ꎬ誊录制度完全成

熟ꎬ有了专设机构ꎮ
第三ꎬ编排ꎮ 即去掉试卷卷首的考生信息ꎬ以字号为顺序编排试卷ꎮ 史籍中最早出现“编排”者是

大中祥符二年(１００９)ꎮ 是年殿试ꎬ“龙图阁待制戚纶等二人编排试卷ꎬ直史馆王希逸等二人封弥卷首ꎬ
于«玉篇»中取字为号ꎬ乃录本考较”ꎮ③ 大中祥符四年(１０１１)ꎬ“内出新定条制:举人纳试卷ꎬ内臣收之ꎬ
先付编排官ꎻ去其卷首乡贯状ꎬ以字号第之ꎻ付弥封官誊写、校勘ꎬ用御书院印ꎬ始付考官ꎮ 定等讫ꎬ复弥

封ꎬ送复考官ꎬ再定等ꎮ 编排官阅其同异ꎬ未同者再考之ꎻ如复不同ꎬ即以相附近者为定ꎮ 始取乡贯状字

号合之ꎬ乃第其姓名差次并试卷以闻ꎬ遂临轩唱第”ꎮ④ 编排官成为试卷保密过程中承上启下的重要环

节ꎮ 天禧三年(１０１９)殿试ꎬ以“直史馆陈尧佐、右正言陈执中为编排官ꎮ 􀆺􀆺殿试之制:􀆺􀆺编排之职ꎬ
无复考验ꎬ第据参详所定而已ꎮ 是岁ꎬ尧佐、执中辄有所改易”ꎮ⑤ 陈尧佐、陈执中因为这次越权行为遭

受惩罚ꎬ二人“并夺一官ꎮ 尧佐为起居郎ꎬ依前直史馆ꎬ监鄂州茶场ꎻ执中卫尉寺丞ꎬ监岳州酒税􀆺􀆺宗

道又请以尧佐等妄去留者ꎬ明谕贡举人”ꎮ⑥ 而后ꎬ编排官职权就非常明确了ꎮ 宋代制度又规定:“殿试

唱名ꎬ编排官以试卷列御座之西ꎬ对号以次拆封ꎬ转送中书侍郎ꎬ即与宰相对展进呈ꎬ以姓名呼之ꎮ 军头

司立殿陛下ꎬ以次传唱ꎮ”⑦编排官的工作直到唱名日才结束ꎮ
真宗朝防止科举作弊的措施多种多样ꎮ 除了上述三项比较重大的之外ꎬ其他零零星星还有许多ꎮ

如ꎬ咸平元年(９９８)九月ꎬ“诏遣官试开封府、国子监发解官亲戚举人ꎮ 故事ꎬ二司交互考试ꎮ 帝虑涉情

弊ꎬ故专命官焉”ꎮ⑧ 又ꎬ咸平三年(１０００)殿试ꎬ“始命德裕等考讫ꎬ次命白等复之ꎬ然后取入等者ꎬ帝亲

览之”ꎮ⑨ 此后ꎬ殿试阶段增加复考所ꎬ形成规范程序如下:“知举官既考定等级ꎬ复令封之进入ꎬ送复考

所考毕ꎬ然后参校得失ꎮ”􀃊􀁉􀁒又ꎬ景德二年(１００５)十二月ꎬ礼部贡院言:“进士所纳公卷􀆺􀆺请自今并令举

人亲自投纳ꎬ仍于试纸前亲书家状ꎮ 如将来程试与公卷全异ꎬ及所试文字与家状书体不同ꎬ并驳放之ꎮ
或假用他人文字ꎬ辨认彰露ꎬ即依例扶出ꎬ永不得赴举ꎮ”􀃊􀁉􀁓又ꎬ“大中祥符四年(１０１１)五月晁迥等奏:引
试进士预令于贡院纳案子ꎬ试前一日ꎬ贡院出榜晓示ꎬ逐人排坐位处所ꎮ 则引试之有坐位榜ꎬ自此为始ꎮ
今亦为之混榜ꎮ”􀃊􀁉􀁔事实上ꎬ此前对考试座位一直有所安排ꎬ􀃊􀁉􀁕如大中祥符元年(１００８)殿试ꎬ“于殿廊设

幔ꎬ列坐席ꎬ标其姓名ꎮ 又揭榜ꎬ表其次序ꎬ令视讫就坐”ꎮ􀃊􀁉􀁖 大中祥符四年将其定为制度ꎮ
真宗朝通过弥封、誊录、编排三大措施和诸多弥补措施ꎬ完全改变了唐代以来科场舞弊盛行的状况ꎬ

最大程度地保证了科举试场之公平公正ꎮ 真宗朝之后仍然有科场舞弊案ꎬ然而总是个别的零星的偶发
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徐松等辑:«宋会要辑稿􀅰选举»七之一一ꎬ第 ５ 册ꎬ第 ４３６１ 页ꎮ
李焘:«续资治通鉴长编»卷七六ꎬ第 ３ 册ꎬ第 １７４０ 页ꎮ
徐松等辑:«宋会要辑稿􀅰选举»七之一三ꎬ第 ５ 册ꎬ第 ４３６２ 页ꎮ
李焘:«续资治通鉴长编»卷九三ꎬ第 ４ 册ꎬ第 ２１４０ 页ꎮ
叶梦得撰ꎬ宇文绍奕考异ꎬ侯忠义点校:«石林燕语»卷八ꎬ北京:中华书局 １９９７ 年版ꎬ第 １１４ 页ꎮ
徐松等辑:«宋会要辑稿􀅰选举»一九之三ꎬ第 ５ 册ꎬ第 ４５６４ 页ꎮ
徐松等辑:«宋会要辑稿􀅰选举»七之六ꎬ第 ５ 册ꎬ第 ４３５８ 页ꎮ
李焘:«续资治通鉴长编»卷六七ꎬ第 ３ 册ꎬ第 １５１２ 页ꎮ
李焘:«续资治通鉴长编»卷六一ꎬ第 ３ 册ꎬ第 １３７６ 页ꎮ
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的ꎬ其性质与今日高考偶发之舞弊案相似ꎮ 自真宗朝改革之后ꎬ科举制度成为中国古代独裁体制下最为

公平公正的一项制度ꎮ

三、 变革成果的阶段性总结

　 　 自太祖朝开始ꎬ宋人科举制度在沿袭的基础上不断变革ꎬ太宗、真宗两朝作为尤多ꎮ 朝廷需要将这

些方方面面、陆陆续续的变革整理成相对完整的文献ꎬ颁布为科举考试之新规ꎮ 即:宋人科举制度之变

革ꎬ真宗朝到了阶段性总结的时候了ꎮ
景德四年(１００７)闰五月:

十五日ꎬ龙图阁待制陈彭年言:“请令有司详定考较进士诗赋、杂文程式ꎬ付礼部贡院遵行ꎮ”􀆺􀆺诏:“贡举«考

试进士程式»ꎬ宜令彭年与待制戚纶、直史馆崔遵度、姜屿议定ꎮ 余令彭年各具条制以闻ꎮ”①

　 　 针对臣僚建言ꎬ真宗已经不满足于逐项逐处修修补补ꎬ而是要制定出台一整套«考试进士程式»ꎮ
这项工作由陈彭年负责ꎬ参与者有戚纶、崔遵度、姜屿等ꎮ 是年十月:

翰林学士晁迥等上«考试进士新格»ꎮ 诏曰:“甲乙设科ꎬ文章取士ꎮ 眷惟较艺ꎬ素有常规ꎮ 特用申明ꎬ聿加刊

定ꎮ 既遵程式ꎬ免误学徒ꎮ 庶敦奖善之怀ꎬ以广至公之道ꎮ 宜令崇文院雕印ꎬ送礼部贡院颁行ꎮ”②

　 　 显然ꎬ为了保证这项重点工程保质保量的完成ꎬ真宗又让官阶更高的晁迥领衔主持ꎮ
«考试进士新格»文献失传ꎬ然而ꎬ从参与此项工作官员此前相关言论和史书零星记载中ꎬ还是可以

梳理其中的一些内容ꎮ 景德二年(１００５)ꎬ晁迥和戚纶皆同知贡举ꎮ 是年七月:

丙子ꎬ龙图阁待制戚纶与礼部贡院上言:“􀆺􀆺窃惟取士之方ꎬ合垂经远之制ꎮ 今请诸色举人各归本贯取解ꎬ不
得寄应及权买田产立户ꎮ 诸州取解ꎬ发寄应举人ꎬ长吏以下请依解十否人例科罪ꎮ 其开封府委官吏觉察ꎬ犯者罪如

之ꎮ 乡里遐远、久住京师者ꎬ许于国子监取解ꎬ仍须本乡命官委保ꎬ判监引验ꎬ乃得附学ꎮ 发解日ꎬ奏请差官考试ꎮ
近年进士多务浇浮ꎬ不敦实学ꎮ 惟钞略古今文赋ꎬ怀挟入试ꎮ 昨者廷试以正经命题ꎬ多懵所出ꎮ 旧敕止许以篇韵入

试ꎬ今请除官«韵略»外ꎬ不得怀挟书策ꎮ 令监门巡铺官潜加觉察ꎬ犯者即时扶出ꎬ仍殿一举ꎮ 咸平三年诏旨ꎬ进士就

试ꎬ不许继烛ꎮ 每岁贡院ꎬ虽预榜示ꎬ然有达曙未出者ꎮ 今请除书案外ꎬ不将茶厨、蜡烛等入ꎮ 如酉后未就者ꎬ驳放

之ꎬ仍请戒励专习经史ꎮ 自今开封府、国子监、诸路州府ꎬ据秋赋投状举人ꎬ解十之四ꎮ 如艺业优长ꎬ或荒缪至甚ꎬ则
不拘多少ꎮ «开宝通礼义纂»请改为«义疏»ꎬ今后«通礼»每场问本经四道、«义疏»六道ꎬ六通为合格ꎬ本经通二、
«义疏»通三亦同ꎮ 今岁秋赋ꎬ止解旧人ꎬ新人且令习业ꎮ 西川、广南旧取解举人ꎬ并许免解ꎮ 今后及第«三史»«通

礼»«三礼»«三传»ꎬ除官日比学究、明法ꎬ望授月俸多处ꎬ贵存激劝ꎮ”上以分数至少ꎬ约束过严ꎬ恐沮仕进之路ꎬ乃诏

两制、知贡举官同详定以闻ꎮ 于是ꎬ翰林学士晁迥等上议:“令诸州约数解送ꎮ 或自来举子止有三两人者ꎬ欲听全

解ꎻ或其间才业卓然不群者ꎬ别以名闻ꎮ 南省引试前一日ꎬ分定坐次ꎬ榜名晓谕ꎬ勿容移徙ꎮ 远人无籍者ꎬ令召命官

保职ꎬ就京府取解ꎮ 文武升朝官嫡亲ꎬ许附国学ꎮ 先寄应令还本贯者ꎬ不得叙理ꎮ 前举«尚书»、«周易»、学究、明

法ꎬ经业不广ꎬ宜各问疏义六道、经注四道ꎬ六通为合格ꎮ «三礼»«三传»所习浩大ꎬ精熟尤难ꎬ请问经注四道、疏义

六道ꎬ以疏通三以上为合格ꎮ 余如戚纶等条奏ꎮ”从之ꎮ③

　 　 戚纶等奏请的内容ꎬ与进士考试相关的有以下几点:规范发解试制度ꎬ考生殿试只许携带«韵略»ꎬ
禁止“继烛”等ꎮ 晁迥等复议ꎬ大体上都“如戚纶等条奏”ꎬ增加了省试之前“分定坐次ꎬ榜名晓谕”一条ꎮ
上述内容景德二年已经获得真宗首肯ꎬ景德四年当然会正式进入«考试进士新格»ꎮ

再引三则景德四年«考试进士新格»出台时的文献记载:

①
②
③

徐松等辑:«宋会要辑稿􀅰选举»三之八ꎬ第 ５ 册ꎬ第 ４２６５ 页ꎮ
徐松等辑:«宋会要辑稿􀅰选举»一三之九ꎬ第 ５ 册ꎬ第 ４４７２ 页ꎮ
李焘:«续资治通鉴长编»卷六○ꎬ第 ３ 册ꎬ第 １３５１—１３５３ 页ꎮ



　 第 ２ 期 诸葛忆兵:论真宗朝科举制度之演变 １５９　　

命有司详定«考校进士程式»ꎬ送礼部贡院ꎬ颁之诸州ꎮ 士不还乡里而窃户他州以应选者ꎬ严其法ꎮ 每秋赋ꎬ自
县令、佐察行义ꎬ保任之ꎬ上于州ꎻ州长、贰复审察得实ꎬ然后上本道使者类试ꎮ 已保任而有缺行ꎬ则州、县皆坐罪ꎻ若
省试而文理纰缪ꎬ坐元考官ꎮ 诸州解试额多而中者少ꎬ则不必足额ꎮ①

翰林学士晁迥等上«考试进士新格»ꎬ诏颁行之ꎮ 初ꎬ陈彭年举进士ꎬ轻俊ꎬ喜谤主司ꎮ 宋白知贡举ꎬ恶其为人ꎬ
黜落之ꎬ彭年憾焉ꎮ 于是更定条制ꎬ多因白旧事而设关防ꎮ 所取士不复拣择文行ꎬ止较一日之艺ꎮ 虽杜绝请托ꎬ然
置甲等者ꎬ或非人望ꎬ自彭年始也ꎮ②

陈彭年􀆺􀆺与晁少保迥、戚密学纶条贡举事ꎬ尽革旧式ꎬ防闲主司ꎬ严设糊名誊录ꎮ 取«字林» «韵集» «韵略»
«字统»ꎬ及«三仓»«尔雅»定其字式ꎬ为礼部韵及庙国之避ꎮ 凡科场仪范ꎬ遂为著格ꎮ③

　 　 第一则正是戚纶等所言发解试制度问题ꎮ 第二则所谓“止较一日之艺”ꎬ指锁院、弥封、誊录、编排、
混榜等保密制度带来的结果ꎮ 第三则指为考场字式、用韵等定下规则ꎮ “凡科场仪范ꎬ遂为著格ꎮ”内容

应该相当丰富ꎬ可惜流失无考ꎮ
陈彭年在此基础上提出:“前所颁诸路发解条式ꎬ与礼部新格不同ꎬ虑官吏惑于行用ꎬ望申明之ꎮ”④

要求将新规落实到发解试过程之中ꎬ朝廷再命晁迥等修订发解试条例ꎮ 大中祥符四年(１０１１)八月ꎬ“二
日ꎬ翰林学士晁迥等上«准诏详定诸州发解进士条制»”ꎮ⑤ 至此ꎬ宋代科举三级考试完整条规都得以颁

布ꎮ 后来科考ꎬ依然对考试规则会有所变革ꎬ但是大框架维持不变ꎮ
不适应或反对科考新制度者当然数量不少ꎬ这些举措堵塞了舞弊者之途径ꎬ肯定异常招惹忌恨ꎮ 将

诸多变革措施诬为陈彭年的报复心重ꎬ即为其例ꎮ 据说:“陈彭年任翰林学士ꎬ日求对ꎬ归诣政府ꎬ公(王
旦)延见之ꎮ 陈起ꎬ呈其状ꎬ曰:‘科场条贯ꎮ’公投之于地ꎬ曰:‘内翰做官几日? 待隔截天下进士ꎮ’陈惶

惧而退ꎮ”⑥小说家言ꎬ不可采信ꎮ 史籍载ꎬ是年:“上降诏榜下礼部贡院ꎬ序所以杜绝私请、搜扬寒秀之

意ꎬ举人见者咸喜ꎮ (十二月)丙辰ꎬ上与王旦等言及之ꎬ旦等曰:‘昨颁«考较新格»ꎬ周行中颇有议论ꎬ且
言中书不能守科场大体ꎬ但疑春官有私ꎮ 及诏榜出ꎬ天下士乃知陛下务尽至公ꎬ恐多遗才ꎬ故更此条贯

也ꎮ’”⑦宰相王旦大致也是支持的ꎮ
新规之外ꎬ还有一些零星出台的变革科举制度之措施ꎮ 如ꎬ大中祥符五年(１０１２)殿试之前ꎬ“令礼

部贡院录诸州发解试题进内ꎮ 上将亲试贡士ꎬ虑其重复故也ꎮ 自是ꎬ用为常例”ꎮ⑧ 据此ꎬ理论上各地发

解试诗、赋、论题目皆应该集中保存在礼部贡院ꎮ 是年殿试ꎬ“时以御题摹印赐之ꎬ官给起草纸ꎬ自是为

定制”ꎮ⑨ 此举被称为“印题”ꎮ 大中祥符七年(１０１４)八月诏云:“自今差发解、知举等授敕讫ꎬ即令阁门

祗候一人引送锁宿ꎬ无得与僚友交言ꎬ违者阁门弹奏ꎮ 如所乘马未至ꎬ即以厩马给之ꎮ”􀃊􀁉􀁒这是对“锁院”
制的完善ꎮ

真宗朝处于科举制度变革集大成的时期ꎬ朝廷也适时推出比较完整的新规ꎮ 尤其是在考试保密制

度方面ꎬ真宗朝建立起相当完善的制度ꎬ锁院、弥封、编排、混榜等措施ꎬ至今高考等制度依然沿袭之ꎮ 宋

人认为“一切以程文为去留”的公正公平考试与录取原则ꎬ就是真宗朝建立起来的ꎮ 这从大体上清除了

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
􀃊􀁉􀁒

脱脱等:«宋史»卷一五五«选举一»ꎬ第 １１ 册ꎬ北京:中华书局 １９９５ 年版ꎬ第 ３６１０ 页ꎮ
李焘:«续资治通鉴长编»卷六七ꎬ第 ３ 册ꎬ第 １４９７ 页ꎮ
文莹撰ꎬ郑世刚等点校:«玉壶清话»卷五ꎬ第 ５０ 页ꎮ
李焘:«续资治通鉴长编»卷七六ꎬ第 ３ 册ꎬ第 １７３１ 页ꎮ
徐松等辑:«宋会要辑稿􀅰选举»一四之二二ꎬ第 ５ 册ꎬ第 ４４９３ 页ꎮ
朱熹:«宋名臣言行录前集»卷二ꎬ«景印文渊阁四库全书»第 ４４９ 册ꎬ台北:商务印书馆 １９８６ 年版ꎬ第 ２９ 页ꎮ
李焘:«续资治通鉴长编»卷六七ꎬ第 ３ 册ꎬ第 １５１４ 页ꎮ
李焘:«续资治通鉴长编»卷七七ꎬ第 ３ 册ꎬ第 １７５７ 页ꎮ
徐松等辑:«宋会要辑稿􀅰选举»七之一二ꎬ第 ５ 册ꎬ第 ４３６１ 页ꎮ
李焘:«续资治通鉴长编»卷八三ꎬ第 ４ 册ꎬ第 １８９２、１８９３ 页ꎮ
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科场盛行的舞弊作风ꎬ排除了高官达贵把持科举考试的弊端ꎬ能够有效地保持各阶层之间的上下流动ꎬ
相当程度地冲击了专制政体下的世袭制ꎬ科举制度为朝廷选拔人才的意义至此才真正得以彰显ꎮ

Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ
ｂｙ Ｉｍｐｅｒｉａｌ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｉｇｎ ｏｆ ｔｈｅ

Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｚｈｅｎｚｏｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ
Ｚｈｕｇｅ Ｙｉｂｉｎｇ

(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｌａｓｓｉｃｓꎬ Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７２ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｏｆｆｉｃｉａｌ ｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ ｂｙ ｉｍｐｅｒｉａｌ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ
Ｄｙｎａｓｔｙ ｗａｓ ｔｏ ｔｈｏｒｏｕｇｈｌｙ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｆａｉｒｎｅｓｓ ａｎｄ ｊｕｓｔｉｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｐｒａｃｔｉｃｅ. Ｔｈｅｓｅ
ｍａｊｏｒ ｒｅｆｏｒｍｓ ｗｅｒｅ ｉｎｉｔｉａｔｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｉｇｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｔａｉｚｏｎｇ (太宗)ꎬ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｉｇｎ
ｏｆ ｔｈｅ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｚｈｅｎｚｏｎｇ (真宗). Ｆｉｒｓｔｌｙꎬ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｅｉｇｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｍｐｅｒｏｒ
Ｔａｉｚｏｎｇꎬ ｉｎ ｈｏｗ ｍａｎｙ ｙｅａｒｓ ｗｏｕｌｄ ａ ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ (省试) ｂｅ ｈｅｌｄ ｗａｓ ｓｔｉｌｌ ｕｎｃｅｒｔａｉｎꎬ ｂｕｔ ｉｔ ｗａｓ
ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｓｅｔ ｔｏ ｂｅ ｈｅｌｄ ｏｎｃｅ ｅｖｅｒｙ ｔｈｒｅｅ ｙｅａｒｓ. Ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔ ｎｕｍｂｅｒ ｆｌｕｃｔｕａｔｅｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｉｇｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｚｈｅｎｚｏｎｇꎬ ｉｔ ｒｅｍａｉｎｅｄ ｒｏｕｇｈｌｙ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｌｅｖｅｌ ａｓ ｔｈａｔ ｄｕｒｉｎｇ
ｔｈｅ ｒｅｉｇｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｔａｉｚｏｎｇ. Ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈｅ ｆａｉｒｎｅｓｓ ａｎｄ ｊｕｓｔｉｃｅ ｉｎ ｉｍｐｅｒｉａｌ
ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｓ ｗｅｒｅ ａｌｌ ｆｉｎａｌｉｚｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｉｇｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｚｈｅｎｚｏｎｇ. Ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｔｈｒｅｅ ｓｔｅｐｓ: ｓｅａｌｉｎｇ (弥
封)ꎬ ｃｏｐｙｉｎｇ ｏｕｔ (誊录) ａｎｄ ｌａｙｉｎｇ ｏｕｔ (编排). Ｂｅｓｉｄｅｓꎬ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｐｒｅｖｅｎｔ ｃｈｅａｔｉｎｇ ａｎｄ ｐｌａｇｉａｒｉｓｍꎬ ａ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｎｅｗ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｗｅｒｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ｔｏ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ￣ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｍａｊｏｒ ｍｅａｓｕｒｅｓ. Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ
ｒｅｉｇｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｚｈｅｎｚｏｎｇꎬ ｔｈｅ ｉｍｐｅｒｉａｌ ｃｏｕｒｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｍｕｌｇａｔｅｄ ｄｅｔａｉｌｅｄ ｒｕｌｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｉｍｐｅｒｉａｌ
ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎꎬ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ («考试进士程式»)ꎬ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ Ｏｆｆｉｃｅ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｒｉｔｅｓ («礼部贡院条制»). Ｔｈｕｓꎬ ｃｈｅａｔｉｎｇ ａｎｄ
ｐｌａｇｉａｒｉｓｍ ｗｈｉｃｈ ｈａｄ ｂｅｅｎ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ｓｅｅｎ ｉｎ ｆｏｒｍｅｒ ｉｍｐｅｒｉａｌ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｓ ｗｅｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｅｒａｄｉｃａｔｅｄ. Ｔｈｅ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐｅｒｉａｌ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｓｅｌｅｃｔｉｎｇ ｔａｌｅｎｔｓ ｗａｓ ｔｈｅｎ ｔｒｕｌｙ ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｔｈｅ ｒｅｉｇｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｚｈｅｎｚｏｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ (真宗朝)ꎬ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｏｆｆｉｃｉａｌ ｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ
ｂｙ ｉｍｐｅｒｉａｌ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎꎬ ｒｅｆｏｒｍꎬ ｆａｉｒｎｅｓｓ ａｎｄ ｊｕｓｔｉｃｅ
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