
第 ５６ 卷 第 ５ 期

２０１９ 年 ９ 月

北京大学学报(哲学社会科学版)
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ(Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ)

Ｖｏｌ.５６ꎬ Ｎｏ.５
Ｓｅｐ. ２０１９

哲 学 研 究

再论康德关于伦理与道德的区分及其意义

邓 安 庆
(复旦大学 哲学学院ꎬ上海 ２００４３３)

摘　 要: 针对学界普遍认为康德不区分伦理与道德、甚至黑格尔对康德所做的众所周知的批评:在康德

伦理学中只有道德而无伦理的观点ꎬ通过详细考察康德在其«伦理形而上学探本»(Ｇｒｕｎｄｌｅｇｕｎｇ ｚｕｒ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ
ｄｅｒ Ｓｉｔｔｅｎ)一书中关于“伦理”(Ｓｉｔｔｅ)和“道德”(Ｍｏｒａｌ)、“伦理性” (Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ)和“道德性” (Ｍｏｒａｌｉｔäｔ)以及

“伦理法则(Ｓｉｔｔｅｎｇｅｓｅｔｚ)“道德的法则”(ｄａｓ ｍｏｒａｌｉｓｃｈｅ Ｇｅｓｅｔｚ)的具体使用语境ꎬ以此证明康德在其著作中实

际上已经对“伦理”和“道德”作出了比较严格的区分ꎮ 基于康德的区分ꎬ我们才能清楚地知道ꎬ“伦理法则”
是“先天立法”的ꎬ是在“理念”中为一切规范奠定自由的根据ꎬ从而是“自由的法则”ꎻ而“道德的法则”是对

“伦理法则”的评价性表述ꎬ“道德的”(ｍｏｒａｌｉｓｃｈ)作为形容词使用ꎬ不具有主体意义ꎬ“伦理法则”才是康德伦

理学的主词ꎮ 康德哲学中有两种 “伦理学” ( Ｅｔｈｉｋ) 概念ꎬ一种是与 “物理学” ( Ｐｈｙｓｉｋ) 或 “自然学”
(Ｎａｔｕｒｌｅｈｒｅ)相对的伦理学(Ｓｉｔｔｅｎｌｅｈｒｅ)ꎬ可称之为“大伦理学”ꎬ它探求与“自然法则”相对的“自由法则”ꎬ“伦
理法则”作为“自由法则”ꎬ其“伦理性”具有普遍性、客观性和绝对性之含义ꎻ一种是与“法权学说” ( ｉｕｓꎻ
Ｒｅｃｈｔｓｌｅｈｒｅ)相对的伦理学ꎬ它不为“行动本身”立法而只为行动的“主观准则”立法ꎬ因而是作为“德性学说”
(Ｔｕｇｅｎｓｌｅｈｒｅ)的“伦理学” ( ｅｔｈｉｃａ)ꎮ 在为“主观准则”立法的“德性论”意义上ꎬ康德确立了其“道德性”
(Ｍｏｒａｌｉｔäｔ)概念ꎬ它与先天立法的“伦理性”相区别ꎬ是单一个体在“行动”发生之前为考虑该行动“该不该发

生”“该如何发生”的“先行立法”ꎬ它涉及这样一种行为原则:永远都要将“普遍的法则”当作自己行动的“主
观准则”ꎬ因而它只是在行动者的个人意志中所确立ꎬ而不像先天立法的伦理法则那样ꎬ是被给予的

(ｇｅｇｅｂｅｎ)ꎮ 康德的 Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｅｎ 严格按照康德的语义学ꎬ只能翻译为“伦理形而上学”ꎬ它区别于作为

“通俗的伦理处世智慧”的“道德哲学”(Ｍｏｒａｌｐｈｉｌｏｓｐｈｉｅ)ꎬ但恰恰又是要将它提升到“伦理形而上学”ꎬ以便把

具有“先天立法”能力的“伦理法则”作为个人主观意志立法(道德性)的普遍、必然的标准ꎮ 依据康德这样的

“伦理”与“道德”的区别ꎬ黑格尔对康德的批判ꎬ故意的误解多于可接受的事实ꎬ是早该抛弃的成见ꎮ
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　 　 我曾在«复旦哲学评论»第二辑发表«康德伦

理学体系的构成»一文①ꎬ主张要区分康德伦理

学中的“伦理”与“道德”概念ꎬ后来这篇论文中的

核心思想又纳入我的专著«启蒙伦理与现代社会

的公序良俗———德国古典哲学的“道德事业”之

重审»中②ꎬ这一主张产生了一定的影响ꎬ学界开

始有了一些关于此论题的讨论ꎬ但没有产生决定

性作用ꎬ让大家确实相信康德比较严格地区分开

了“伦理”与“道德”ꎮ 因为无论在康德哲学研究

的小圈子内ꎬ还是在普通哲学的大圈子内ꎬ绝大多

数人依然认为康德那里伦理与道德没有区分

(１)ꎬ或者认为没有区分的必要ꎬ因为虽然可以指
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出康德有字面上的区分ꎬ但“含义”却依然没有实

质的区分(２)ꎬ或者认为强行强调这种区分ꎬ是以

黑格尔哲学来解康德伦理学ꎬ本身是不合法的

(３)ꎬ许多与我私下讨论这一问题的同仁基本上

可以概括为以上三种意见ꎬ因此ꎬ借助参加 ２０１９
年 １ 月 ６－９ 日在澳门召开的«中西哲学与宗教研

讨会»之机ꎬ我再尝试系统地论证康德关于伦理

与道德的区分ꎬ以回应上述三种不同意见ꎮ

一、 西方哲学史上伦理－道德
概念变迁史

　 　 要能理解康德那里有区分伦理与道德的必要

性ꎬ就要论证ꎬ这一区分在康德时代已经成为伦理

学必须面临的问题ꎬ不做如此区分ꎬ康德就很难实

现其为伦理学划定的任务ꎮ 而要能明白康德的伦

理学任务ꎬ我们首先对西方伦理学史上这一相分

的脉络及其内在的必要性进行梳理ꎮ
西方哲学与中国哲学关于伦理与道德的含义

在这一点上是完全相反的:在西方ꎬ长期只有伦理

概念而无道德概念ꎬ而在中国ꎬ不仅道德概念早于

伦理概念而且高于伦理概念ꎮ 也就是说ꎬ在西方ꎬ
“伦理”属于与“天道”(自然法则和神圣法则)对
应的东西ꎬ而“道德”则是人类理性为个体主观意

志的立法ꎮ 在中国ꎬ由于“道”是自然的、是“天
道”ꎬ“道德”作为人心的“得道”也就具有了崇高

性和绝对性ꎮ 这是我们在考察西方伦理与道德概

念变迁时首先应该有的意识ꎬ以防止我们不自觉

地总以我们中国人根深蒂固的含义强加于

康德ꎮ 　
“西方伦理”的源头在古希腊ꎬ而在古希腊哲

学中ꎬ只有η
~’ θος(êｔｈｏｓ 伦理、习俗、习性)概念ꎬ没

有 ｍｏｒａｌ(道德)概念ꎮ 但有人可能说ꎬ古希腊虽

然没有 ｍｏｒａｌ 概念ꎬ却有“德性”或“德行”概念ꎬ
即α’ρετη′ ! 这个概念确实是当代所谓“美德伦理

学”中的“美德” (ｖｉｒｔｕｅ)概念的词源ꎮ 不过ꎬ在这

里ꎬ我们需 要 强 调 两 点ꎬ 一 是 α’ ρετ η′ 虽 然 是

(ｖｉｒｔｕｅ)的词源ꎬ却不是 ｍｏｒａｌ 的词源ꎬ二是α’ ρετ

η′并不与η
~’ θος 构成如同“道德”与“伦理”这样的

对应关系ꎮ 因此ꎬ当我们考察伦理与道德概念变

迁时ꎬ只需要考察η
~’ θος 如何演变出 ｍｏｒａｌꎬ以至于

如何由同一个词ꎬ演变成了“伦理”与“道德”这两

种具有明显不同性质的概念ꎮ

确实ꎬη
~’ θος 这个概念在古希腊出现得很早ꎬ

黑格尔在«法哲学»中有一个“笺注”涉及“伦理”
的词源和本义:

伦理— η
~’ θος—古人完全没有对良心的意识—

里默尔(Ｒｉｅｍｅｒ): η
~’ θοςꎬｉｏｎꎬ ε’′θος—习惯、风尚—

(在希罗多德那里尤其是住所、家的意思) 人的出

身—伦理—是否从处所(Ｓｉｔｚ) 而来? —住所、习惯

(Ｇｅｗｏｈｎｈｅｉｔ)、性格、神态— ἡϑικο′ς 在风尚中ꎬ富

有个性的—存在和生活方式ꎮ①

在黑格尔打问号的地方ꎬ海德格尔给了我们以完

全肯定的解答:

η
~’ θος 意味着居住ꎬ居住之地ꎬ这个词指称人居

住其中的公开的区域ꎮ 他居住的这个公开区域让达

到人的本质的东西和因此达到他近旁的东西呈现出

来ꎮ 人类的居住蕴含和保存人在其本质中所从属东

西的到达(Ａｎｋｕｎｆｔ)ꎮ②

　 　 从黑格尔和海德格尔的这两段话中ꎬ我们可

以读出这样几层含义:第一ꎬ伦理从一开始决然没

有后来出现的“道德”的含义ꎬ甚至根本没有“对
良心的意识”ꎬ它指的是“住所”“家”“处所”这些

“存在” 性的含义ꎻ第二ꎬ这种含义从希罗多德

(ΗΡΟΔΟΤΟΣꎬ约公元前 ４８０ 年—前 ４２５ 年)就

确立下来了ꎻ第三ꎬ从一个人“居住”在哪里ꎬ引申

出人的出身、习惯、性格、神态等富于个性的存在

方式和生活方式ꎻ第四ꎬ居住的这个“公开的区

域”并不仅仅是作为一个物理意义上的“空间”ꎬ
相反这个“空间”具有“伦理”意义ꎬ以两种功能

“呈现”出因“居住”而达到人的本质的东西和达

①
②

黑格尔:«法哲学原理»第 １５１ 节笺注ꎬ邓安庆译ꎬ北京:人民出版社 ２０１７ 年版ꎬ第 ２９２ 页ꎮ
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到人的本质之近傍的东西ꎬ于是ꎬ“居住”本身就

应该同时具有“蕴含” “保存”和“庇护”等含义ꎬ
庇护“所居其中”者的潜能、本质及其实现ꎮ

“道德”虽然说是一个完全现代的概念ꎬ但其

词源依然是从η
~’ θος 而来ꎬ始于西塞罗(马库斯􀅰

图留斯􀅰西塞罗 Ｍａｒｃｕｓ Ｔｕｌｌｉｕｓ Ｃｉｃｅｒｏꎬ前 １０６ 年 １
月 ３ 日—前 ４３ 年 １２ 月 ７ 日)在其«论命运»一文

中用拉丁语 ｍｏｒｅｓ 翻译η
~’ θοςꎬ因而虽然 ｍｏｒｅｓ 一

开始就字面意义而言完全与 η
~’ θος 相同ꎬ也不是

指称现代的作为行动规范的“道德”ꎬ但毕竟因其

作为首个表达 η
~’ θος 的拉丁语ꎬ成为后来西方语

言中出现的“道德”概念的词源ꎮ
这种变迁从罗马哲学与希腊哲学中伦理学主

题及其生存方式的变迁中可以体会到如此不同:
家、住所在古希腊哲学中的伦理意义是从城

邦政治生活的共存方式得到辩护的ꎻ而从希腊化

到罗马ꎬ恰恰是城邦瓦解的时期ꎬ城邦政治已经承

担不了个人生活之家园的伦理性ꎬ个人只能独自

面对人生的各种境遇和命运的沉浮ꎬ所以在此世

界大势面前ꎬ哲学已经从探讨城邦“共存”的伦理

过渡到“个体实存”的德行规训与心灵治疗ꎮ 只

有从后者这里ꎬ才衍生出现代“道德”的萌芽ꎮ
但是ꎬ“萌芽”只不过是“萌芽”ꎬ我们绝不能

把“萌芽”当作“果实”ꎬ也就是说ꎬ我们绝不因此

就有理由说ꎬ希腊化时期或古罗马时期ꎬ就开始具

有了现代意义上的道德概念ꎮ 对此ꎬ麦金泰尔说

得十分有理:

拉丁文如同古希腊文一样ꎬ本来也没有可被我

们准确译作“道德的”词汇ꎻ这就是说ꎬ一直到我们

“道德的”一词被反译到拉丁文之前ꎬ它都没有这样

一个词ꎮ 当 然ꎬ “道 德 的” 在 词 源 学 上 可 追 溯 到

ｍｏｒａｌｉｓꎮ 但是ꎬｍｏｒａｌｉｓ 的意思完全与其希腊文前身

ｅｔｈｉｋｏｓ 一样———西塞罗创造 ｍｏｒａｌｉｓꎬ用以在他的著

作«论命运»(Ｄｅ Ｆｅｔｏ)中来翻译那个希腊词汇—是

属于“品格”的ꎬ而一个人的“品格”不是别的ꎬ无非

就是他的那些被预先确定的、一以贯之地以一种特

定的方式、不以别的方式行为、以一种完全确定的方

式来生活的倾向ꎮ①

　 　 这说明ꎬ虽然希腊化、罗马时期ꎬ关于伦理性

的性质和地位发生了很大转变ꎬ但依然没有创造

出一个迥然不同于古希腊“伦理”概念的“道德”
概念来ꎮ 一个人的“德性”依然是作为一个本质

上由社会礼法塑造出来的个人优秀品格ꎮ
到了中世纪之后ꎬ随着以“摩西十诫”为神圣

基础的“基督教道德”的兴起ꎬ确实发生了一个根

本性改变ꎮ 因为城邦法律在神学体系中的重要性

降低到了神圣道德之下ꎬ人的理性立法必须基于

上帝的神圣立法ꎮ 所以ꎬ“道德”出现了ꎬ且开始

与各种宗教“戒律”联系起来ꎬ这是“道德”作为

“行为规范”和“行动戒律”的真正开端ꎬ因而ꎬ可
以视作是现代道德概念的真正源头ꎮ 因而ꎬ如果

说罗马拉丁文化创造了一个与“伦理”同义的“道
德”形式概念的话ꎬ基督教却为之赋予了具体的

戒律性内涵ꎮ 这是从“伦理”向“道德”过渡发生

的第一次具有质变性质的改变ꎮ
第二次具有重要价值的改变ꎬ发生在英国ꎮ

随着近代民族国家的兴起ꎬ英国作为最早进入

“现代文明”的国家ꎬ英语关于道德和道德哲学的

规定ꎬ也就最先占领了学术话语ꎮ 所以ꎬ从我们现

在所能见到的文献数据来看ꎬ“道德”最先成为一

个现代学术概念ꎬ是与苏格兰“道德哲学教席”联
系在一起的ꎮ 苏格兰有四所著名大学ꎬ其中爱丁

堡大学ꎬ建立于 １５８２ 年ꎬ它率先在大学中实行改

革ꎬ把原来大学里的“导师制”改为“教席制”ꎬ于
是“自然哲学”和“道德哲学”教席被固定下来ꎮ
当然ꎬ这一“自然哲学”和“道德哲学”都与我们今

天作为哲学二级学科的“自然哲学”和“道德哲

学”概念完全不同ꎮ 它们不是“哲学”门类中的二

级学科ꎬ而是整个“人类知识体系”中的“二级学

科”ꎮ 那时的科学体系ꎬ是源自亚里士多德的学

科分类但经过斯多亚学派改造过的科学体系ꎬ即
分成如下三类:研究人类普遍思维规律的逻辑学

和两门对象性的科学:自然与道德ꎮ 所以“自然

哲学”是囊括了所有与“自然物”“自然规律”相关

的“自然科学”概念ꎬ我们可以想到牛顿物理学著

① Ａｌａｓｄａｉｒ ＭａｃＩｎｔｙｒｅ: Ｄｅｒ Ｖｅｒｌｕｓｔ ｄｅｒ Ｔｕｇｅｎｄ—Ｚｕｒ ｍｏｒａｌｉｓｃｈｅｎ Ｋｒｉｓｅ ｄｅｒ Ｇｅｇｅｎｗａｒｔꎬ Ｃａｍｐｕｓ Ｖｅｒｌａｇ Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ / Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ１９８７ꎬＳ.６０



　 第 ５ 期 邓安庆:再论康德关于伦理与道德的区分及其意义 ２７　　　

作以«自然哲学的数学原理»为名ꎮ 同样ꎬ“道德

哲学”也就是“道德科学”(ｍｏｒａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ)ꎬ它与现

代之后变得越来越狭窄的概念不同ꎬ囊括了所有

与“人文”相关的学科理论ꎬ财经、政法、伦理、德
性、情操等都包含其中ꎬ含义十分宽泛ꎮ 但由于近

代科学一方面摒弃了亚里士多德的目的论传统ꎬ
另一方面又几乎都以牛顿力学为榜样ꎬ所以ꎬ“道
德科学”这个概念带来了研究方法上的一个根本

性革命:即取代古代伦理学的“目的论论证”ꎬ而
以人类行动的“因果性论证”作为其“科学性”的
保证ꎮ 无论是想成为“人文科学领域的牛顿”的

休谟«人性论»ꎬ还是边沁(Ｊｅｒｅｍｙ Ｂｅｎｔｈａｍꎬ１７４８－
１８３２)的«道德与立法原理导论» (１７８９)ꎬ甚至康

德的伦理学概念ꎬ都是在“道德科学”这个大背景

下与伦理或道德的因果性规律(科学)联系在一

起ꎮ 这确实既不同于古希腊的η
~’ θοςꎬ也不同于拉

丁化的 ｍｏｒｅｓꎬ而演变成为一个真正的现代概念ꎮ
麦金泰尔因此也追溯了“道德”这个概念在

英语世界的演变:

英语中“道德的”在其原初用法中译自拉丁文ꎬ
后来变成了名词ꎬ作为“道德”( ｔｈｅ Ｍｏｒａｌ)在这一时

期的所有文献中都表示文献所包含的实践训诫ꎮ 在

这些早期用法中ꎬ“道德的”既不与“明智的”或“自

私的”这些概念相对照ꎬ也不与“合法的”或“宗教

的”相对照ꎮ 当时与这个词的含义最为接近的是

“实践的”ꎮ 随后ꎬ在更宽泛的词义史上ꎬ通常它是

“道德的德行”(ｍｏｒａｌｉｓｃｈｅ Ｔｕｇｅｎｄ)这一术语的组成

部分ꎮ 再后来它成为独立的概念ꎬ其含义不断变得

越来越窄ꎮ
只有在 １６ 和 １７ 世纪中ꎬ“道德”这个概念才包

含了它可辨识的现代含义并在我所阐述过的那些关

系中使用ꎮ 只是到了 １７ 世纪晚期ꎬ它才首次在其最

严格限定的一般意义上使用ꎬ即主要用于与性行为

相关的事情上ꎮ “不道德的”甚至被人们用作与“性

放荡”这个习惯性术语相等同ꎬ这是如何发生的呢?
对这个问题的回答却必须推迟ꎬ因为如果不告知那

个历史时期(从 １６３０ 年到 １８５０ 年)为道德提供合理

性辩护所做的尝试ꎬ道德概念同时获得了普遍的和

特殊的含义ꎬ道德这个词汇的历史就不可能正确地

被给出ꎮ 在这个历史时期ꎬ道德成为一个特殊领域

的名称ꎬ这个领域中的行为规则既非神学的也非法

律和美学的ꎬ被承认为一个真正属于自身的文化空

间ꎮ 只有在 １７ 世纪晚期和 １８ 世纪ꎬ道德的东西才

与神学的、合法的和美学的东西分离开来成为被承

认的学说ꎬ这时ꎬ一个独立的、为道德进行合理性辩

护的计划才不仅成为个别思想家关心的事ꎬ而且成

为北欧文化的一个中心问题ꎮ①

　 　 可见ꎬ“道德”完完全全是一个现代概念ꎬ现
代与古代的一个根本变化在于:古代伦理关心的

核心是人类的共存ꎬ现代道德关心个人行为的规

范ꎻ古代伦理以美好生活(幸福)为终极目的ꎬ现
代道德以个人自由为基本前提ꎻ古典伦理注重考

察伦理关系中德性 /德行对于实现幸福(美好生

活)的意义ꎬ现代道德注重考察的是个人行动的

规范如何在以法治为基础的公序良俗中证成有尊

严的自由人格与权利ꎮ

二、 康德对伦理与道德的区分

　 　 康德在从事伦理学思考时ꎬ受到苏格兰道德

情感论的强烈影响ꎬ对此大家都很清楚ꎮ 他自然

也接受了“道德科学”的概念ꎬ哲学乃至“形而上

学”要“作为科学出现”ꎬ是他«纯粹理性批判»的
核心要求ꎮ 但是ꎬ当休谟把他“从独断论的迷梦

中惊醒”之后ꎬ在“道德科学”上他自然是有了超

越长期影响他的莱布尼茨－沃尔夫学派的“通俗

道德哲学”的规划ꎬ却没有继续跟随在休谟之后

亦步亦趋ꎮ 他超越于休谟经验主义“道德科学”
的地方在于ꎬ他严格区分了两种因果律:自然的因

果律和自由的因果律ꎮ 通过这一区分ꎬ他就既可

继续在“科学”的概念下从事伦理学ꎬ又可以其实

践理性优先框架下的先验哲学方式ꎬ超越休谟所

谓“从是(事实)推导不出应该(道德)”的“道德

科学”论证困境ꎮ 至于作为探究自由因果性的伦

理学ꎬ为何需要区分“伦理”与“道德”两个层面ꎬ
我们 先 看 看 康 德 自 己 在 著 作 中 ( 本 文 仅 以

Ｇｒｕｎｄｌｅｇｕｎｇ ｚｕｒ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｅｎꎬ以下简称

ＧＭＳꎬ为范本)是否做出了规范化的区分ꎬ然后再

① Ａｌａｓｄａｉｒ ＭａｃＩｎｔｙｒｅ: Ｄｅｒ Ｖｅｒｌｕｓｔ ｄｅｒ Ｔｕｇｅｎｄ—Ｚｕｒ ｍｏｒａｌｉｓｃｈｅｎ Ｋｒｉｓｅ ｄｅｒ Ｇｅｇｅｎｗａｒｔꎬ Ｃａｍｐｕｓ Ｖｅｒｌａｇ Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ / Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ１９８７ꎬＳ.６０
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来分析他为何有必要做出区分ꎮ
我们先看 ＧＭＳ 书名ꎬ康德用的是 Ｓｉｔｔｅｎꎬ这是

德语:风俗、习惯、伦理的常用词 Ｓｉｔｔｅ 的复数ꎬ它

直接对应于古希腊的 η
~’ θοςꎬ而不是拉丁文的

ｍｏｒｅｓꎮ 如果我们从词源学含义来看ꎬ这个书名当

然就该翻译为“伦理形而上学探本”ꎬ而不是“道
德形而上学探本”ꎬ这是不用怀疑的ꎮ

但问题是ꎬ假如康德不是在古典意义上、就是

在现代“道德”的意义上来使用 Ｓｉｔｔｅｎ 呢? 那当然

可以另当别论ꎬ可是ꎬ我们先看康德自己在“一个

括号”中对 Ｓｉｔｔｅｎ 的一个说明:

尽管 Ｓｉｔｔｅｎ 这个德语词汇如同其拉丁词 ｍｏｒｅｓ
一样ꎬ只意味着 Ｍａｎｉｅｒｅｎ(礼俗)和生活方式􀆺①

　 　 可见ꎬ康德并非在现代 ｍｏｒａｌ 意义上使用

Ｓｉｔｔｅｎꎬ那么这个书名ꎬ无论就其词源学含义还是

就康德对它的使用ꎬ都向我们表明ꎬ它探讨的就是

“礼俗”“习俗”的伦理性ꎬ“伦理性”的纯粹根源ꎬ
它向每一个理性存在者发布其“伦理规范”的伦

理性根据或理由ꎬ我们作为有理性的人如何依据

这样的“伦理规范”为自己的行动及其行动意愿

立法ꎬ这构成来«伦理形而上学奠基»的主题ꎮ
当然ꎬ任何一门伦理学都需要为个体行为

“我该做什么”提供指导性原则ꎬ也即要为个体的

道德确立原则和基础ꎬ这就确实需要区分“普遍

伦理”与“个体道德”ꎬ区分“普遍伦理”的“伦理

性 ” ( Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ ) 和 个 体 道 德 的 道 德 性

(Ｍｏｒａｌｉｔäｔ)ꎮ 不做这种区分ꎬ个体道德的规范和

作为这种规范的根据与基础ꎬ就不能区分ꎬ从而导

致什么是对的ꎬ什么是主观的准则ꎬ什么是必然

的、绝对要遵循的先天伦理法则没有分别的意识ꎬ
先行立法和先天立法就不能区分ꎮ 康德是第一个

明确意识到这种区分必要性的哲学家ꎬ我们以

«伦理形而上学探本»(简称 ＧＭＳ)为例ꎬ先对康德

关于这几个词语的区别使用做一个统计:
“伦理”(Ｓｉｔｔｅｎ)这个概念作为主词ꎬ在 ＧＭＳ

中一共使用了 １７ 次ꎬ德文标准版(皇家科学院版

全集第 ＩＶ 卷)页码如下:３８８、３８９、３９０、３９１、３９２、

４０４、４０６、４０９、４１０、４１２、４１７、４２１、４２６、４４３、４４４、
４４６、４６２ꎮ

与之密切相关的“伦理性” (Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ)一共

使用了 ２２ 次ꎬ德文标准版(皇家科学院版全集第

ＩＶ 卷) 页码如下: ４０６、 ４０７、 ４０８、 ４０９、 ４１０、 ４１６、
４１９、４２０、４２６、４３２、４３５、４３６、４４０、４４１、４４２、４４３、
４４５、４４７、４４８、４５２、４５３、４６０ꎮ

“伦理法则”(Ｓｉｔｔｅｎｇｅｓｅｔｚ)１１ 次ꎬ德文标准版

(皇家科学院版全集第 ＩＶ 卷) 页码如下:３８９ꎬ
３８９ꎬ ３９０ꎬ ３９０ꎬ ３９０ꎬ ３９０ꎬ ３９０ꎬ ４１０ꎬ ４３７ꎬ ４５０ꎬ
４５３ꎬ４５３ꎮ

“道德哲学” (Ｍｏｒａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ) 仅仅使用 ３
次:３８９、３９０、３９２ꎮ

请注意的是 Ｍｏｒａｌ 这个词一共只出现 ５ 次ꎬ
德文标准版(皇家科学院版全集第 ＩＶ 卷)页码如

下:３８８ꎬ４１２ꎬ４２９ꎬ４３６ꎬ４５６ꎮ 但就这么 ５ 次使用ꎬ
全都不是在我们一般说的“个体道德规范”意义

上使用ꎬ而是在“道德学”意义上使用ꎬ它区别于

伦理学的经验部分:实践的人类学:
例如:(４ ∶ ３８８): ｗｉｅｗｏｈｌ ｈｉｅｒ ｄｅｒ ｅｍｐｉｒｉｓｃｈｅ

Ｔｈｅｉｌ ｂｅｓｏｎｄｅｒｓ ｐｒａｃｔｉｓｃｈｅ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｅꎬ ｄｅｒ
ｒａｔｉｏｎａｌｅ ａｂｅｒ ｅｉｇｅｎｔｌｉｃｈ Ｍｏｒａｌ ｈｅｉßｅｎ ｋöｎｎｔｅ(不过

伦理学的经验性部分在这里将会特别地被叫做实

践的人类学ꎬ而理性的部分则会真正地叫做道德

学)ꎮ
４３６∗ Ｄｉｅ Ｔｅｌｅｏｌｏｇｉｅ ｅｒｗäｇｔ ｄｉｅ Ｎａｔｕｒ ａｌｓ ｅｉｎ

Ｒｅｉｃｈ ｄｅｒ Ｚｗｅｃｋｅꎬ ｄｉｅ Ｍｏｒａｌ ｅｉｎ ｍöｇｌｉｃｈｅｓ Ｒｅｉｃｈ
ｄｅｒ Ｚｗｅｃｋｅ ａｌｓ ｅｉｎ Ｒｅｉｃｈ ｄｅｒ Ｎａｔｕｒ.(目的论把自然

当做一个目的王国来考虑ꎬ道德学则把一个可能

的目的王国当做一个自然王国来考虑ꎮ)
“道德的法则”(ｄａｓ ｍｏｒａｌｉｓｃｈｅ Ｇｅｓｅｔｚ)一共出

现了 ９ 次: ３８９、 ３９１、 ４１２、 ４４０、 ４４２、 ４４９、 ４５０、
４６０、４６３

“道德的” (ｍｏｒａｌｉｓｃｈ)作为“形容词”出现了

２５ 次ꎬ德文标准版(皇家科学院版全集第 ＩＶ 卷)
页码如下:３８９、３９０、３９１、３９７、３９８、３９９、４００、４０１、
４０３、４０４、４０６、４０７、４１０、４１２、４１７、４１９、４２４、４３３、
４３９－ ４４４、４４９、４５０、４５５、４６０ － ４６３ꎮ (可见“道德

① Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔ Ｗｅｒｋｅ ｉｎ ｓｅｃｈｓ Ｂäｎｄｅｎꎬｈｅｒａｕｓｇｅｇｅｂｅｎ ｖｏｎ Ｗｉｈｌｅｌｍ ＷｅｉｓｃｈｅｄｅｌꎬＢａｎｄ ＩＶꎬ７.ꎬｕｎｖｅｒäｎｄｅｒｔｅ Ａｕｆｌａｇｅ
２０１１ꎬ Ｓ.３２０
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的”作为形容词出现得还是比较多ꎬ这该如何解

释呢? 我们将在下文回答这个问题ꎮ)
“道德性”(Ｍｏｒａｌｉｔäｔ)出现 １０ 次ꎬ德文标准版

(皇家科学院版全集第 ＩＶ 卷)页码如下:３９２ꎬ４０８
(２ 次)ꎬ４１２ꎬ４３４ꎬ４３５ꎬ４３９ꎬ４４３ꎬ４５３ꎬ４６２ꎮ

由此可见ꎬ“伦理”与“道德”、“伦理法则”与
“道德的法则”ꎬ“伦理的”与“道德的”ꎬ“伦理性”
与“道德性”从字面上是严格区分开来了的ꎬ这一

点必须作为事实予以确认ꎮ
在承认这一基本事实基础上ꎬ我们需要反驳

本文开头提到的第二种意见ꎬ说虽然康德可能字

面上区分了这些概念ꎬ但那仅仅是字面上的区分ꎬ
实质的含义还是没有区分ꎬ即 Ｓｉｔｔｅ 就是 Ｍｏｒａｌꎬ
Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ 就是 Ｍｏｒａｌｉｔäｔꎮ 所以ꎬ为了反驳这一意

见ꎬ我们现在需要考察ꎬ康德在伦理与道德、伦理

性与道德性的含义上究竟有没有区分ꎬ如何有区

分ꎬ区分何在?
康德字面上的区分简直是毫无意义的任意而

为吗? 显然不是ꎬ也不可能是ꎮ
康德确实使用了三次“道德哲学”ꎬ我们先来

看看ꎬ这种“道德哲学”与其书名 Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ ｄｅｒ
Ｓｉｔｔｅｎ 是不是同一个意思ꎬ如果答案是肯定的ꎬ那
么确实我们很难区分康德的“伦理”与“道德”ꎻ如
果答案是否定的ꎬ那么康德 Ｅｔｈｉｋ (伦理学)、
Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｅｎ(伦理形而上学)、Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ
(伦理性)和 Ｍｏｒａｌｉｔäｔ(道德性)就不是想当然地

使用ꎬ我们必须按照他自己的使用来理解它们的

含义ꎮ
实际上就像康德使用 Ｍｏｒａｌ 不是指我们通常

使用的作为个体行为规范的含义ꎬ而是“道德学”
(Ｍｏｒａｌ)的含义一样ꎬ他使用“道德哲学”这个概

念时ꎬ也绝不能等同于他的“伦理形而上学”ꎬ也
就是说ꎬ康德的 Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｅｎ 决不能等同

于 Ｍｏｒａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅꎮ 具 体 地 说ꎬ 康 德 使 用 的

Ｍｏｒａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅꎬ指的都是先验和经验混杂不分

或者仅仅是处理“通俗的伦理处世智慧”ꎬ这是对

他同时代的道德哲学的统称ꎬ既包括英国经验主

义的伦理学ꎬ也包括德国沃尔夫和伽尔韦的伦理

学ꎮ 而Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｅｎ 则专指他自己所要建

立的纯粹伦理学ꎬ即伦理学的“理性部分”ꎬ所以ꎬ
只有当康德在“道德哲学”之前特别加上一个“纯

粹的”定语ꎬｄｉｅ ｒｅｉｎｅ Ｍｏｒａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ 才等同于他

的 Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｅｎꎮ 英 文 世 界 把 康 德

Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｅｎ 全都翻译为 Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ ｄｅｒ
Ｍｏｒａｌꎬ导致的结果就是把康德孜孜以求的纯粹伦

理学重新退回到康德之前的浑然不分状态ꎬ使得

康德建立 Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｅｎ 的努力前功尽弃ꎬ
所以是非常糟糕的译法ꎮ 康德为什么非要把纯粹

伦理形而上学与不纯粹的道德哲学严格区分开来

呢? 康德自己这样说:

一门伦理形而上学之所以是不可或缺、必然要

有的ꎬ不单纯是出于思辨的动因ꎬ而去探究那些先天

地植根于我们理性中的实践原理之源泉ꎬ反而是因

为伦理本身ꎬ只要缺失了正确评价它们的那根引线

和至高标准ꎬ就总是会遭到各种各样的败坏ꎮ 因为

对于在道德的意义上什么应该是善的这个问题ꎬ仅

仅说它合乎伦理法则是不够的ꎬ而且也必须是因伦

理法则之故(ｕｍ ｄｅｓｓｅｌｂｅｎ ｗｉｌｌｅｎ)而发生ꎻ否则ꎬ那种

符合 就 只 是 非 常 偶 然 和 棘 手 的ꎬ 因 为 非 伦 理

(ｕｎｓｉｔｔｌｉｃｈｅ)的根据固然有时也会产生出合乎伦理

法则的行动ꎬ但更多的时候是产生违背伦理法则的

行动ꎮ 现在ꎬ既然纯粹的和真正的(这在实践中恰

好是最为重要的)伦理法则除了在一门纯粹哲学中

之外ꎬ不可能在任何别的地方找得到ꎬ所以这一纯粹

哲学(形而上学)必须先行ꎬ没有这门形而上学到处

都不可能有道德哲学ꎬ甚至那种将前者的纯粹原则

混合到经验性原则当中的道德哲学ꎬ也配不上一种

哲学之名(因为把哲学和普通的理性知识区别开来

的正是ꎬ哲学把后者只是混杂地把握的东西在这门

单独的科学中阐述出来)ꎬ更不用说配不上一门道

德哲学之名了ꎬ因为恰好由于这种混杂ꎬ它根本损害

了伦理本身的纯粹性ꎬ并与伦理的固有目的背道而

驰ꎮ (ＧＭＳꎬ４ ∶ ３８９－３９０)

　 　 之所以引用这么长的一段话ꎬ就是因为在这

段话中ꎬ涉及我们上面所要考察的主要概念及其

区分ꎮ 首先康德阐明了他所要确立的“伦理形而

上学”的必要性ꎬ这种必要性在于ꎬ为了“伦理”
(Ｓｉｔｔｅｎ)本身而去探究“先天地植根于我们理性

中的实践原理之源泉”ꎬ寻找到正确评价“世俗伦

理” 的“那根引线和至高标准”ꎬ这根“引线和至

高标准”依然不是别的ꎬ而是“纯粹的和真正的伦

理法则”ꎬ即“先天地植根于我们理性中的实践原

理”ꎮ 不是把“道德上的善”作为“伦理”的“至高
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标准”ꎬ而是相反ꎬ“道德意义上的善”必须“因伦

理法则之故(ｕｍ ｄｅｓｓｅｌｂｅｎ ｗｉｌｌｅｎ)而发生”才是纯

正的ꎻ因此伦理法则是最高标准ꎬ它规定什么在道

德上是善的ꎮ 于是ꎬ就有一个需要ꎬ必须首先建立

一门纯粹哲学、即伦理形而上学ꎬ才能探寻到纯粹

先天立法的伦理法则ꎮ 只有先行建立了一门纯粹

哲学、即伦理形而上学ꎬ才有可能出现配得上哲学

之名的“道德哲学”ꎮ 永远与“经验性原则”相混

杂而不能超拔出来的“道德哲学”根本配不上“道
德哲学”之名ꎬ但现实中存在的却总是这种不纯

粹的“道德哲学”!
所以ꎬ“道德哲学” (Ｍｏｒａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ)是康德

要超越的目标ꎬ而不是要确立的目标ꎮ 从“伦理

形而上学探本”的三章内容来看:“第一章:从普

通的伦理理性知识过渡到哲学的伦理理性知识ꎻ
第二章:从通俗的伦理处世智慧过渡到伦理形而

上学ꎻ第三章:从伦理形而上学过渡到纯粹实践理

性批判”ꎬ根本就没有“作为个人行动规范”的“道
德”什么事ꎮ 如果我们能够模仿黑格尔对康德批

评ꎬ极端一点说的话ꎬ我们甚至完全可以说出与黑

格尔相反的话来:康德“固守这种单纯伦理的立

场”“而不把它过渡到道德的概念”! 当然我们不

会这样说ꎬ因为毕竟“道德哲学”依然是这种“过
渡”中的一个“中间环节”ꎬ这从康德在 ＧＭＳ“前
言”的最后描述本书三章内容的用词变化即可清

楚地看出来ꎬ“第一章”和“第三章”的标题都与

“目录”上是一致的ꎬ只有第二章的标题改变为:
“从通俗的道德哲学过渡到伦理形而上学”ꎮ

这就充分说明ꎬ康德自己所用的“道德哲学”
之词ꎬ只要没有加上“纯粹的”定语ꎬ指的就只是

“通俗的伦理处世智慧”ꎮ 同样在“前言”中ꎬ康德

这段话也同样能起佐证作用:

不过ꎬ人们不要以为ꎬ在著名的沃尔夫置于其道

德哲 学、 即 他 名 之 为 普 通 实 践 的 处 世 智 慧

(ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｎ ｐｒａｋｔｉｓｃｈｅｎ Ｗｅｌｔｗｅｉｓｈｅｉｔ) 面前的概论

中ꎬ就已经有了这里所要求的东西ꎬ因而这里就不可

能涉入一个完全崭新的领域ꎮ 正是因为它应该是一

种普通的实践的处世智慧ꎬ􀆺􀆺它因此就区别于一

种伦理形而上学(４ ∶ ３９０)ꎮ

　 　 “道德哲学”作为通俗的、普通的伦理处世智

慧ꎬ正是康德的“伦理形而上学”所要超越的东

西ꎮ 不仅如此ꎬ康德同时还论证了ꎬ“伦理形而上

学”必须“先行”建立ꎬ没有它ꎬ哪里都不可能存在

真正的道德哲学ꎮ 混杂的道德哲学不仅不配道德

哲学ꎬ而且“它根本损害了伦理本身的纯粹性ꎬ并
与伦理的固有目的背道而驰”ꎮ

在论证了“伦理形而上学”与“道德哲学”的
区别之后ꎬ接下来我们必须论证康德的“伦理性”
与“道德性”究竟区别何在ꎮ

康德伦理学是西方伦理学史上最为著名、最
为经典的 “道义论伦理学” ( ｄｉｅ ｄｅｏｎｔｏｌｏｇｉｓｃｈｅ
Ｅｔｈｉｋ)ꎬ也称之为“义务论”体系ꎬ区别于强调追求

幸福和德行的“德性论”ꎮ 对于这样一个义务论

体系的伦理学ꎬ说它不过渡到“伦理性”ꎬ只停留

在“道德性”上ꎬ无论如何都是说不通的ꎮ
义务ꎬ无论是法律义务还是道德义务ꎬ离不开

各种伦理关系ꎬ这是康德 ＧＭＳ 以“伦理法则”为

核心的原因ꎬ但他究竟是在什么意义上使用“伦
理法则”ꎬ在什么意义上言说伦理法则的“伦理

性”? 这是我们现在最为关心的问题了ꎮ
大家至今没有注意到ꎬ康德实际上有两种意

义上的“伦理学”ꎬＧＭＳ 阐述的是第一种ꎬ是最为

宽泛的“大伦理学”概念ꎬ它直接对应于希腊化时

期的知识体系分类①ꎬ也即直接对应于苏格兰启

蒙运动中确立的“道德科学”ꎮ 在 ＧＭＳ 一开始界

定什么是“伦理学”时ꎬ康德就说:

古希腊哲学分成三门科学:物理学、伦理学和逻

辑学”ꎬ并在同一页说ꎬ“形式的哲学叫作逻辑学ꎬ但
质料的哲学ꎬ必须同特定的对象和规律打交道ꎬ它们

是相互从属的ꎬ因此有两种ꎮ 这些规律要么是自然

规律ꎬ要么是自由规律ꎮ 关于第一类规律的科学叫

作物理学ꎬ另一类规律的科学就是伦理学ꎻ前者也被

称为自然学说(Ｎａｔｕｒｌｅｈｒｅ)ꎬ后者也被称作伦理学说

(Ｓｉｔｔｅｎｌｅｈｒｅ)ꎮ (４ ∶ ３８７)

① 参阅 Ｄｉｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ｄｅｒ ＳｔｏａꎬＡｕｓｇｅｗäｈｌｔｅ ＴｅｘｔｅꎬÜｂｅｒｓｅｔｅｚｔ ｕｎｄ ｈｅｒａｕｓｇｅｇｅｂｅｎ ｖｏｎ Ｗｏｌｆｇａｎｇ ＷｅｉｎｋａｕｆꎬＰｈｉｌｉｐｐ
Ｒｅｃｌａｍ ｊｕｎ.Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ２０１２ꎬＳ.５６:“按照斯多亚派哲学奠基者芝诺的建议ꎬ哲学被分类为逻辑学、物理学(自然哲

学)和伦理学ꎬ当然这是一个可追溯到色诺克拉底(Ｘｅｎｏｋｒａｔｅｓ)的归类ꎮ”



　 第 ５ 期 邓安庆:再论康德关于伦理与道德的区分及其意义 ３１　　　

　 　 虽然 １７９７ 年的«伦理形而上学»(Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ
ｄｅｒ Ｓｉｔｔｅｎ)ꎬ康德在“导论”部分总的说来是延续

了这样一个宽泛的与研究自然必然性规律之自然

科学相对来规定“伦理学” ( Ｓｉｔｔｅｎｌｅｈｒｅ)的思路ꎬ
把伦理学规定为研究自由的因果性的学问ꎮ 在这

方面充分表现出康德追求伦理学之“科学性”的

一面ꎬ“自由因果性”作为“伦理法则”ꎬ像自然科

学的自然因果律一样ꎬ是普遍有效的“法则”ꎬ但
它却是“自由的法则”ꎮ 但是ꎬ在进一步规定这个

宽泛的伦理学概念时ꎬ康德在这里又作了进一步

的区分ꎬ可惜这个区分并没有引起太大的关注ꎮ
这个区分一方面把“自由”区分为外在行动的自

由和内在行动意愿(意志)的自由ꎬ于是“伦理法

则”作为“自由的法则”就区分为为“外在自由”立
法的“法权论”和为“内在自由”、即“行为意愿”
或“行为准则”立法的“德性论”:

这些自由的法则ꎬ区别于自然法则ꎬ叫作道德的

(ｍｏｒａｌｉｓｃｈ)ꎮ 仅就它们以单纯的外在行动及其合法

则性为目标而言ꎬ它们叫作法学的( ｊｕｒｉｄｉｓｃｈ)ꎬ但它

们也要求它们(这些法则)本身应该是行动的规定

根据ꎬ所以它们也是伦理学的(ｅｔｈｉｓｃｈ)ꎬ进而言之ꎬ
我们说:同前者相一致是行动的合法性(Ｌｅｇａｌｉｔäｔ)ꎬ
同第二者相一致是行动的 Ｍｏｒａｌｉｔäｔꎮ①

　 　 因此ꎬ“伦理学不为行动立法(因为这是法学

的事)ꎬ而只是为行动的准则(Ｍａｘｉｍｅｎ)立法”②ꎮ
可见ꎬ与 ＧＭＳ 相比ꎬ康德在晚年的这本«伦理

形而上学»中显然提出了一个相对狭义的伦理学

概念ꎬ它不再是与“物理学”相对ꎬ而是与“法学”
相对ꎮ 它是为了在“伦理法则”中进一步区分为

“合法性”的外在自由法和“道德性”内在自由法ꎮ
因此ꎬ康德的“道德性”是在这个狭义中才成立的

概念ꎮ
相对于“物理学”的大伦理学概念ꎬ研究总的

伦理法则(规范性理念)ꎬ针对的对象是“所有理

性存在者” (康德的这个概念ꎬ不单单指人类ꎬ而

且指“天使”这类外星上的“理性存在者”)的礼俗

(Ｓｉｔｔｅｎ)ꎬ因此ꎬ康德的“伦理”不局限于人类的伦

常关系ꎻ但与“法权学”相对的伦理学概念ꎬ研究

个体行动意愿的原则ꎬ针对的是人ꎬ更准确地说ꎬ
个人意愿的准则(Ｍａｘｉｍｅｎ)ꎻ所以ꎬ“道德性”概念

是对人为的主观准则、心愿立法的一个评价标准ꎮ
相比之下ꎬ伦理性概念优先地关注“一般理性存

在者”作为“本体”的存在者“应该”具有的生活和

行为之理则ꎬ因而是考察先天立法的自由法则ꎻ而
“德性论”的伦理学概念更多地是关注个体的自

由意愿方式ꎬ是“意志的伦理性”ꎬ即考虑人作为

“现象的存在者”对自身的物理性生命的义务ꎬ又
要考虑人作为“本体的存在者”对自身作为道德

性生命的目的论义务ꎻ大伦理学概念更多地讨论

本体的、先验的自由伦理ꎬ狭义伦理学概念更多地

是研究个体行为意愿、即把合法性的权利法则变

成动机的道德性的自由伦理ꎮ 所以ꎬ前一种伦理

学概念包含法学、也即包含处理“群己权界”的法

权命令ꎬ而且康德本人不是一般地认为他的伦理

学包含“法权”ꎬ而且强调“法权论作为伦理学的

第一部分” ( ｄｉｅ Ｒｅｃｈｔｓｌｅｈｒｅ ａｌｓ ｄｅｒ ｅｒｓｔｅ Ｔｅｉｌ ｄｅｒ
Ｓｉｔｔｅｎｌｅｈｒｅ ｉｓｔ)③ꎬ而狭义的德性论伦理学必须与

此区别ꎮ 因此ꎬ康德伦理学的基本框架是这样的:

伦理学(大)—伦理法则—自由法则—先天立

法—伦理性(本体存在)
法权学(第一部分)—权利法则—外在自由—

为行动立法—合法性

伦理学(小)—德性论—意愿的自由—为意愿

立法—道德性

　 　 在这个框架内ꎬ“大伦理学”相当于哲学体系

中“逻辑学”、即纯粹的“形而上学”ꎬ而“作为伦理

学第一部分的法权学”和“小伦理学”(德性学说)
如同“逻辑学”有两门“应用”学科(物理学和伦理

学)一样ꎬ也是作为“大伦理学”确立的“伦理形而

①

②

③

Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔ Ｗｅｒｋｅ ｉｎ ｓｅｃｈｓ Ｂäｎｄｅｎꎬｈｅｒａｕｓｇｅｇｅｂｅｎ ｖｏｎ Ｗｉｈｌｅｌｍ ＷｅｉｓｃｈｅｄｅｌꎬＢａｎｄ ＩＶꎬ７.ꎬｕｎｖｅｒäｎｄｅｒｔｅ Ａｕｆｌａｇｅ
２０１１ꎬ Ｓ.３１８
Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔ Ｗｅｒｋｅ ｉｎ ｓｅｃｈｓ Ｂäｎｄｅｎꎬｈｅｒａｕｓｇｅｇｅｂｅｎ ｖｏｎ Ｗｉｈｌｅｌｍ ＷｅｉｓｃｈｅｄｅｌꎬＢａｎｄ ＩＶꎬ７.ꎬｕｎｖｅｒäｎｄｅｒｔｅ Ａｕｆｌａｇｅ
２０１１ꎬ Ｓ.５１９
Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔ Ｗｅｒｋｅ ｉｎ ｓｅｃｈｓ Ｂäｎｄｅｎꎬｈｅｒａｕｓｇｅｇｅｂｅｎ ｖｏｎ Ｗｉｈｌｅｌｍ ＷｅｉｓｃｈｅｄｅｌꎬＢａｎｄ ＩＶꎬ７.ꎬｕｎｖｅｒäｎｄｅｒｔｅ Ａｕｆｌａｇｅ
２０１１ꎬ Ｓ.３０９
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上学”的两个应用领域ꎮ 这样ꎬ虽然康德关于“伦
理性”的概念没有变ꎬ但由于添加了关于外在自

由与权利的法学部分ꎬ使得这种“伦理性”更加具

有“层次性”了ꎬ同时ꎬ关于“道德性”概念如何区

别于“伦理性”概念就更为明晰了ꎮ
伦理法则(既包含先天立法的伦理法则ꎬ也

包含后天立法的、即法权论的形而上学初始根据

中蕴含的“伦理法则”和“德性论”中蕴含的伦理

法则)的“伦理性”是与“物理”的“自然法则”相

对的自由法则的伦理性ꎬ总而言之ꎬ它应该具有:
客观性、普遍性、必然性ꎮ

“伦理学”不研究“物理的必然性”ꎬ而研究

“人类行为”的自由性ꎬ但作为“伦理”ꎬ它一定要

基于自由ꎬ即基于人类愿意或不愿意为之的“意
志自由”ꎮ 这种自由ꎬ不表现为“任性”ꎬ因为“任
性”依然带有“自然的因果性”ꎬ不是真正自由的ꎬ
而表现为“法则” “范导”下的“自由”ꎬ这种“自
由”就其为自由而言ꎬ要出于行动者的“自愿”或

“选择”ꎬ要体现为“自我立法—自律” (这是专属

于人类的ꎬ因而是“道德的”)ꎬ但就其为“伦理法

则”而言ꎬ依然要具有“法则”本身所具备的“客观

性”“普遍性”和“必然性”ꎮ 这“三性”就是康德

“伦理性”的主要含义ꎮ
“客观性”表达“伦理法则”虽然出于行动者

本人主观上“自愿” “自由选择” “自律”ꎬ但它决

不表现为“主观的准则”ꎬ而是“客观的法则”ꎮ
“普遍性”指的就是“伦理法则”必须对于所

有理性存在者 ( ａｌｌｅ ｖｅｒｎüｎｆｔｉｇｅｎ Ｗｅｓｅｎ) 都 “有

效”、对一人一家、一邦一国乃至我们全人类有效

都不算ꎬ它具有“必然的约束力”或“规范有效性”
必须对每一个有理性的存在者都有效ꎬ才算是

“客观的法则”ꎮ 康德真诚地相信ꎬ其他星球上也

存在“有理性的存在者”ꎬ还有“天上”的“天使”
之类都是“有理性的存在者”ꎬ这是他坚决反对

“伦理学”仅仅建立在“经验人类学”基础上ꎬ以
“人性论”为基础的原因ꎮ 所以ꎬ“伦理性”要涉及

所有这些理性存在者的关系ꎬ同时要涉及人类行

动者个体自身不同存在状态的关系以及与其他同

侪的伦理关系(既涉及“群己权界”—法权关系ꎻ
也涉及相互对待的伦常关系)ꎻ还要涉及自身作

为现象界的存在者与自身作为“智性世界”的存

在者、作为“本体界”存在者的关系ꎮ 正因为“伦
理性”涉及这诸多关系ꎬ康德把其“义务体系”区

分为:对自身的义务ꎻ对他人 /他者的义务ꎻ对自身

的完全义务 /不完全义务ꎻ对他人 /他者的完全义

务 /不完全义务ꎮ
“必然性”:康德认为“义务”是“必然”要履

行的“本务”ꎬ因而“作为法则”的东西是不管结果

如 何ꎬ “ 必 然 ” 具 有 约 束 力 ( Ｖｅｒｂｉｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔ /
ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ)的规范ꎮ 这种必然性来自其作为法则

“先天立法”的权威性和有效性ꎻ但毕竟是“自由

的因果律”ꎬ因而还是要有主观上的“认信”ꎬ即不

管其结果如何ꎬ你只要主观上认为这是你的义务ꎬ
你在确立行动原则时确认了你的准则与普遍法则

相一致ꎬ那么ꎬ这种具有道德性与伦理性的法则就

具有了引发行动 /践行的“必然性”ꎬ否则就会“良
心不安 /谴责”ꎮ 因而ꎬ康德一直强调“伦理法则”
是“先天”立法的ꎬ这不仅是“伦理形而上学”作为

一门“纯粹哲学” 本来就应该 “只从先天的 ( ａ
ｐｒｉｏｒｉ)原则出发阐明其学说”、从先天的“本原”
“去探究那些先天地植根于我们理性中的实践原

理之源泉”(４ ∶ ３９０) “所有其余的真正伦理法则

都莫不如此ꎻ因而ꎬ这里约束性的根据不能到人类

的本性中或人所置身其中的世界之环境中去寻

找ꎬ而必须先天地仅仅在纯粹理性的概念中去寻

找”(４ ∶ ３８９)ꎮ 本原、纯粹、先天、纯理性概念ꎬ都
是保证“伦理法则”之有普遍的必然的约束力之

根据ꎬ这里包含的只是一个观念:在康德心目中ꎬ
伦理法则作为先天的存在法则ꎬ是绝对的先天

道义ꎮ
在这最高、最纯的意义上ꎬ康德有时确实也把

“伦理性”与“道德性”等同起来ꎬ但他依然十分清

楚地区分“伦理性”和“道德性”不同面相ꎮ 在讲

“伦理”的“伦理性”时ꎬ更多地是从“天 /人” “先
天 /后天”ꎬ“本体 /现象” “形式 /质料” “理性 /意
志”这些关系中讲ꎬ强调“前者”对“后者”具有根

源性、规定性、法则性、“存在论” / “本体论”的意

义ꎬ由此体现“伦理”“道义”的绝对性ꎮ
而在讲“准则的” “道德性” (Ｍｏｒａｌｉｔäｔ)时则

明显不同ꎮ 首先立法的主体不同ꎬ“道德性”指的

是个体立法ꎬ康德每次强调的都是“每一个有理

性的存在者”如何行动ꎬ应该做什么ꎮ 就时间上
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或逻辑上ꎬ“道德性”的法是个体行动者在行动之

前的“先行”立法ꎬ即行动之前确立自己行为原则

时ꎬ必须问自己:我主观上愿意发生的这个行为ꎬ
按照“伦理法则” “应该发生”吗? 他在 ４ ∶ ４２９－
４３０ 两页列举的关于能否自杀、能否做虚假承诺

的例子ꎬ都是这样的“先行立法”ꎬ以考察 /反思自

己想要做的事情按照伦理原则(普遍法则)“在道

德上”“我们愿看一看ꎬ这是否能行得通” (４ ∶
４２９)ꎮ 所以ꎬ“道德性”在立法形式上 /时间上属

于“先行立法”ꎬ在“内容上”则必须涉及本人主观

愿意的“准则”是否能够与“普遍法则”相一致ꎬ这
才是一个道德行动是否“行得通”的唯一标准ꎮ
在这个意义上ꎬ康德说:

道德性(Ｍｏｒａｌｉｔäｔ)存在于一切行动与立法的关

系中􀆺􀆺但是ꎬ这种立法必须能在每一个理性存在

者自己身上发现ꎬ并从其意志中产生(４ ∶ ４３４)
道德性是行动与意志自律的关系ꎬ这也就是通

过意志的准则而对可能的普遍立法的关系ꎮ 与意志

自律能够共存的行动ꎬ是允许的ꎬ不能与之一致的行

动ꎬ是不允许的ꎮ (４ ∶ ４３９)

　 　 在这个区分的意义上ꎬ“道德性”与“伦理性”
是有可能完全对立的:如果我们不从我们的伦理

性概 念 中 推 导 出 “ 完 善 性 这 个 本 体 论 的

(ｏｎｔｏｌｏｇｉｓｃｈｅ)概念”ꎬ那么ꎬ“这个依然留给我们

的神圣意志概念ꎬ就必定会从荣誉欲和统治欲等

属性出发ꎬ与权力和仇恨的可怕表象结合起来ꎬ来
为一个与道德性(Ｍｏｒａｌｉｔäｔ)截然对立的伦理体系

(Ｓｙｓｔｅｍ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｅｎ)奠定基础”(４ ∶ ４４３)ꎮ
之所以可能存在着对立ꎬ原因也不难理解ꎬ因

为伦理性作为先天立法ꎬ“伦理性的普遍原理ꎬ它
在理念中为理性存在者的所有行动奠定了基础ꎬ
正如自然规律为一切现象奠定了基础一样ꎮ”
(４ ∶ ４５２ / ４５３)ꎬ而“道德性”的法是每一个个体面

对各自生活中的复杂的经验处境ꎬ如在困境中要

不要自杀ꎬ在急需钱救急却又明知自己没有偿还

能力时能不能做虚假承诺ꎬ这时考虑其主观的行

动准则与客观法则之间的关系ꎬ如果立法者本人

不能从伦理理念而以某个个人的意志、哪怕是神

圣的意志为基础ꎬ就有可能使得道德性与伦理体

系对立起来ꎮ 这就非常清楚了ꎬ伦理性涉及各种

层面的存在论关系ꎬ道德性涉及具体的规范性关

系:即准则 /法则关系ꎮ 总之ꎬ它们区别的关键点

在于:

伦理性:先天立法、被给予性、在理念中ꎬ本原论

关系

道德性:先行立法、反思行动、在立法者自身的

意志中　 准则 / 法则关系

三、康德伦理性与黑格尔伦理性的区别
以及如何解读黑格尔对康德缺乏

伦理性立场的批评

　 　 康德、费希特、施莱尔马赫、黑格尔都使用同

一个概念 Ｓｉｔｔｅｎｌｅｈｒｅ(伦理学院)作为 Ｅｔｈｉｋ 的代

名词ꎬ我们把费希特、施莱尔马赫和黑格尔的翻译

为“伦理学”ꎬ而把康德的却翻译成“道德学”ꎬ却
反过来跟着黑格尔说康德没有伦理性ꎬ只有道德

性ꎬ这无论如何都是说不通的ꎮ 他们都以讨论

Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ 作为实践哲学的核心ꎬ我们却非要附和

黑格尔说:“康德的语言习惯偏爱于使用道德这

个术语ꎬ他的哲学的实践原则几乎完全陷于道德

这个概念ꎬ简直致使伦理的立场不可能成立ꎬ甚至

着重地取消了伦理并对它感到愤慨ꎮ 但是ꎬ即便

根据语源学道德和伦理也是同义词ꎬ这也并不妨

碍把这个既经区别开来的词语用作不同的

概念ꎮ”①

我们已经在上文考察了康德区分了伦理性与

道德性ꎬ在黑格尔之前已经把它们用作不同的概

念ꎬ所以消除了黑格尔要把这一区分算作他的

“首创”这一流传至今的误解ꎮ 但是ꎬ我们要承认

的是ꎬ一方面ꎬ康德自己确实有些说法存有混淆伦

理性与道德性的可能ꎬ容易给人造成伦理性与道

德性在他那里依然没有相分的印象ꎻ另一方面我

们同样要承认ꎬ康德的“伦理性”的确与黑格尔的

“伦理性”有不一样的地方ꎬ我们该如何更加清楚

地界定他们之间的区别呢? 这也是让我们确证康

① 黑格尔:«法哲学原理»ꎬ«黑格尔著作集»第 ７ 卷ꎬ邓安庆译ꎬ北京:人民出版社 ２０１６ 年版ꎬ第 ７７ 页ꎮ
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德式的区分及其意义的关键ꎮ 我们现在先从这两

个方面入手ꎬ然后再来分析该如何理解黑格尔对

康德的批评ꎮ
康德自己的用词中最让人相信他不区分伦理

性与道德性的ꎬ是 ＧＭＳ 中这三个标题:
(１) Ｄｉｅ Ａｕｔｏｎｏｍｉｅ ｄｅｓ Ｗｉｌｌｅｎｓ ａｌｓ ｏｂｅｒｓｔｅｓ

Ｐｒｉｎｚｉｐ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ(意志自律作为伦理性的最

高原则)(４ ∶ ４４０)
(２)Ｄｉｅ Ｈｅｔｅｒｏｎｏｍｉｅ ｄｅｓ Ｗｉｌｌｅｎｓ ａｌｓ Ｑｕｅｌｌ ａｌｌｅｒ

ｕｎｅｃｈｔｅｎ Ｐｒｉｎｚｉｐｉｅｎ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ(意志他律作为

所有非真正的伦理性原则的源泉)(４:４４１)
(３) Ｅｉｎｔｅｉｌｕｎｇ ａｌｌｅｒ ｍöｇｌｉｃｈｅｎ Ｐｒｉｎｚｉｐｉｅｎ ｄｅｒ

Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ ａｕｓ ｄｅｍ ａｎｇｅｎｏｍｍｅｎｅｎ Ｇｒｕｎｄｂｅｇｒｉｆｆｅ
ｄｅｒ Ｈｅｔｅｒｏｎｏｍｉｅ(从被假定的他律的基本概念对

所有可能的伦理性原则的划分)(４ ∶ ４４２)
仅仅从这三个标题来看ꎬ似乎没有问题ꎬ康德

都围绕“伦理性原则”来阐明“自律”和“他律”ꎮ
但关键在于ꎬ“自律”和“他律”不都是“道德原

则”吗? 康德说它是“伦理性原则”ꎬ这不反证了

康德不区分伦理性和道德性吗? 这种看法ꎬ还能

从«实践理性批判» 中康德自己的这句话获得

支持:
Ｄｉｅ Ａｕｔｏｎｏｍｉｅ ｄｅｓ Ｗｉｌｌｅｎｓ ｉｓｔ ｄａｓ ａｌｌｅｉｎｉｇｅ

Ｐｒｉｎｚｉｐ ａｌｌｅｒ ｍｏｒａｌｉｓｃｈｅｎ Ｇｅｓｅｔｚｅ ｕｎｄ ｄｅｒ ｉｈｎｅｎ
ｇｅｍäßｅｎ Ｐｆｌｉｃｈｔｅｎꎻ ａｌｌｅ Ｈｅｔｅｒｏｎｏｍｉｅ ｄｅｒ Ｗｉｌｌｋüｒ
ｇｒüｎｄｅｔ ｄａｇｅｇｅｎ ｎｉｃｈｔ ａｌｌｅｉｎ ｇａｒ ｋｅｉｎｅ
Ｖｅｒｂｉｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔꎬ ｓｏｎｄｅｒｎ ｉｓｔ ｖｉｅｌｍｅｈｒ ｄｅｍ Ｐｒｉｎｚｉｐ
ｄｅｒｓｅｌｂｅｎ ｕｎｄ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ ｄｅｓ Ｗｉｌｌｅｎｓ
ｅｎｔｇｅｇｅｎ.①

【意志的自律是一切道德的法则及其与之相

符合的义务的唯一原则ꎻ任意的他律相反不仅根

本建立不起约束力ꎬ而且反倒与约束力的原则和

意志的伦理性相对立ꎮ】
因为康德在 ＧＭＳ 中说“意志的自律”是“一

切伦理性的最高原则”ꎬ而在«实践理性批判»中

却说“意志的自律”是“一切道德的法则的唯一原

则”ꎬ这不是说明伦理与道德根本就无区别吗?
为了反驳这一粗糙的观点ꎬ请先注意康德的用词ꎬ
伦理性原则用的是:Ｐｒｉｎｚｉｐ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔꎬ而“道
德的 ” 依 然 用 的 是 形 容 词: ａｌｌｅｒ ｍｏｒａｌｉｓｃｈｅｎ
Ｇｅｓｅｔｚｅꎬ这说明了什么呢?

第一ꎬ伦理法则或伦理性法则是康德探讨的

主词ꎬ而“道德的”仅仅是对伦理法则的“评价性

的”用语ꎮ 按照我们上文区分的大伦理学概念ꎬ
伦理法则是探究自由的法则ꎬ这种自由法则ꎬ既可

以是外在自由的法权哲学的权利法则ꎬ也可以是

内在自由的“道德的法则”ꎬ因此ꎬ说“伦理法则”
是“道德的法则”时ꎬ也并不支持康德不区分伦理

与道德ꎬ反而更是强化了伦理与道德的区分:伦理

法则是总的规范性概念ꎬ而道德的法则则是个体

意志内心的主观立法ꎬ但前者作为后者的基础和

根据ꎬ可以是“道德的”ꎬ却又是所有“自律”与“他
律”的最高“道德性”的标准ꎬ作为形容词的这一

评价性的用法ꎬ现在几乎得到了国际学界非常广

泛的认同ꎮ
德国波恩大学的霍恩教授在其对 ＧＭＳ 的评

注中说:“在«奠基»中本质上探究的是道德的评

价判断和应然陈述的形式和根据”②ꎮ
Ｃｈｅｎ Ｈｓｉｎ￣Ｐａｉ 在 ２０１５ 年提交给德国图宾根

大学的博士论文中ꎬ对此说得更清楚:“如果我们

把康德实践哲学作为一个整体来看ꎬ我们就可以

确定ꎬ康德的‘理性兴趣’不限于道德思想ꎮ 因为

不仅对于个人的生活而且对于个人的共同生活ꎬ
康德都力图把一种基于纯粹理性的规范性思考确

立起来ꎮ 与其他人相比ꎬ康德关于规范性思考的

特征首先在于ꎬ在探索权利与道德关系时不是围

绕把道德观念转化为实证法的可能性为核心ꎬ反
而是同聚焦于价值判断和应该要求的评价标准ꎬ
使得不仅伦理ꎬ而且伦理性在康德的实践哲学中

起本质的作用ꎮ 恰恰是在这一点上ꎬ也即鉴于伦

理性不仅对于康德的道德思想而且也对于他的权

①

②

Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔ Ｗｅｒｋｅ ｉｎ ｓｅｃｈｓ Ｂäｎｄｅｎꎬｈｅｒａｕｓｇｅｇｅｂｅｎ ｖｏｎ Ｗｉｈｌｅｌｍ ＷｅｉｓｃｈｅｄｅｌꎬＢａｎｄ ＩＶꎬ７.ꎬｕｎｖｅｒäｎｄｅｒｔｅ Ａｕｆｌａｇｅ
２０１１ꎬ Ｓ.１４４. «实践理性批判»第一卷第一章ꎬ § ８ 定理 ＩＶ.Ａ５９
Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔ Ｇｒｕｎｄｌｅｇｕｎｇ ｚｕｒ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｅｎ. Ｋｏｍｍｅｎｔａｒ ｖｏｎ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ Ｈｏｒｎꎬ Ｃｏｒｉｎｎａ Ｍｉｅｈｔ ｕｎｄ Ｎｉｃｏ
ＳｃａｒａｎｏꎬＳｕｈｒｋａｍｐ Ｖｅｒｌａｇ Ｆｒａｎｋｆｕｈｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ ２００７ꎬＳ.１３０Ｍｏｒａｌｉｔäｔ ｕｎｄ Ｇｅｒｅｃｈｔｉｇｋｅｉｔ— Ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅ Ｇｅｒｅｃｈｔｉｇｋｅｉｔ ａｌｓ
ｄｉｅ Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ ｉｍ Ｚｕｓａｍｍｅｎｌｅｂｅｎ ｄｅｒ Ｐｅｒｓｏｎｅｎ ｉｎ Ｋａｎｔｓ ｐｒａｋｔｉｓｃｈｅｒ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ.
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利思想表达为最高的标准ꎬ康德的权利哲学和国

家哲学才可能被视为一种权利伦理学和国家伦

理学ꎮ”①

第二ꎬ“意志自律”作为个体的意志立法ꎬ一
方面是“道德性”的最高标准ꎬ同时它也反映出一

个自由意志的自我立法者与所有其他有理性存在

者之间“伦理关系”之“伦理性”的最高标准ꎮ 所

以ꎬ既可以说是伦理性的最高标准ꎬ也可以说是道

德性的最高标准ꎬ但这样说ꎬ绝不意味着伦理性和

道德性的等同ꎬ依然是要反映出伦理性的两种不

同立法的不同面相ꎮ 德国图宾根大学的赫费教授

说:“一个无限制的善的理念不仅对于个人方面

的、而且也对于制度性方面的人的实践ꎬ尤其对于

法与国家是有效的ꎮ 因为我们在实践上可以区分

这两种观点ꎬ也存在伦理性的两种基本形式ꎬ一方

面把道德性作为人格(Ｐｅｒｓｏｎ)的伦理性ꎬ另一方

面把法的理性概念ꎬ政治的正义性作为个人共同

生活中的伦理性”②ꎮ
这就非常清楚地界定了康德与黑格尔关于

“伦理性”的联系与区别了ꎮ 有一个总的“伦理理

念”ꎬ这是他们两人都共同的ꎬ也就是说ꎬ作为先

天立法的是“伦理理念”ꎮ 康德说:“伦理性的普

遍原理ꎬ它在理念中为理性存在者的所有行动奠

定了基础” (４ ∶ ４５２)ꎻ而黑格尔正是在这种意义

上定义“法哲学”:“哲学的法学以法的理念ꎬ即法

的概念及其现实化为对象”③ꎮ 但黑格尔的“法”
作为一个总的规范性理念ꎬ作为法的理念是自由ꎬ
这一点完全与康德一样ꎮ 但黑格尔是从法的理念

取得“实证化”、即“达在”(或“定在”Ｄａｓｅｉｎ)的过

程来考察自由理念的现实化ꎬ于是表现为抽象法、
道德性(法)和伦理性(法)ꎬ我们是在这一进程中

接受黑格尔关于道德性与伦理性的区分ꎮ 而康德

总是在一个“伦理形而上学”的框架内来论述ꎬ这
个框架如果我们按照康德实践哲学的整体进程来

把握的话ꎬ是完全可以得出黑格尔的抽象法、道德

性和伦理性三种法的规范性概念的ꎬ但是ꎬ我们一

般却先验地接受了黑格尔的说法ꎬ把康德的“伦
理形而上学”直接等同于“道德形而上学”ꎬ于是

康德的“法”和“伦理”的讨论统统消隐不见ꎬ只剩

下一个“道德性”的法:为主观意志立法ꎮ
但哪怕我们把康德的法权哲学(在法权关系

上能更好地比较康德与黑格尔伦理性的差异所

在)排除在外ꎬ仅仅就“伦理性”与“道德性”的概

念来比较康德与黑格尔ꎬ那么ꎬ我们可以得出这样

的结论:康德的伦理性更突出的是“意志的伦理

性”(Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ ｄｅｓ Ｗｉｌｌｅｎｓ:«实践理性批判»第一

卷第一章ꎬ § ８ 定理 ＩＶ.Ａ５９)ꎬ而黑格尔却是“伦
理实体” (家庭、社会和国家)的伦理性ꎮ 虽然这

并非他们的全部差异ꎬ但仅仅这一差异就能证明ꎬ
康德是有其独特的伦理性视角的ꎮ 如果我们深入

到康德法哲学中ꎬ我们还可以更深一步地看到康

德在家庭、社会和国家的法权关系中ꎬ同样展示了

法的道德性和伦理性的不同关系ꎬ甚至在这个层

面上与黑格尔的法哲学总体构架具有类似性ꎬ但
在这里ꎬ我们仅仅指出存在这一区别就已经足以

证明ꎬ黑格尔对康德的这一批评是根本不能成立

的:“对意志的认识毕竟是通过康德哲学关于意

志具有无条件自律之思想(参照第 １３３ 节)才获

得了其牢固的基础和出发点ꎬ但是固守于这种单

纯道德的立场ꎬ而不把它过渡到伦理性概念ꎬ就容

易把这种收获贬低为一种空洞的形式主义ꎬ并把

道德科学沦为一种为义务而尽义务的空谈ꎮ”④

至于他对康德的另一些批评ꎬ说康德的哲学

立场“缺乏一切环节”(如黑格尔那样的三段论式

的推演和历史的发展)ꎬ这是可以接受的ꎻ但说康

德“固守道德的立场”ꎬ“完全陷于道德的概念ꎬ致
使伦理的立场不可能成立”ꎬ这完全是出于“有意

识地”误解ꎮ ＧＭＳ 中不仅有伦理形态的“三个过

渡”ꎬ在这些“过渡”中ꎬ康德不是致使“伦理的立

场不可能成立”ꎬ而是“致使通俗的伦理处世智

慧”ꎬ因而是那时“通俗的” “道德哲学”立场不能

①

②
③
④

Ｍｏｒａｌｉｔäｔ ｕｎｄ Ｇｅｒｅｃｈｔｉｇｋｅｉｔ— Ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅ Ｇｅｒｅｃｈｔｉｇｋｅｉｔ ａｌｓ ｄｉｅ Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ ｉｍ Ｚｕｓａｍｍｅｎｌｅｂｅｎ ｄｅｒ Ｐｅｒｓｏｎｅｎ ｉｎ Ｋａｎｔｓ
ｐｒａｋｔｉｓｃｈｅｒ ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅꎬＳ.９０
Ｏｔｆｒｉｅｄ Ｈöｆｆｅ: Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔꎬ ６. üｂｅｒａｒｂｅｉｔｅｔｅ Ａｕｆｌａｇｅꎬ Ｍüｎｃｈｅｎ ２００４ꎬＳ.１７７
黑格尔:«法哲学原理»第 １ 节ꎬ邓安庆译ꎬ第 １８ 页ꎮ
黑格尔:«法哲学原理»第 １３５ 节ꎬ邓安庆译ꎬ第 ２４５ 页ꎮ
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成立ꎬ相反ꎬ康德要证明一种伦理立场必须成立ꎬ
必须“先行”ꎬ那就是纯粹理性的“伦理形而上学”
的立场ꎮ 黑格尔恰恰完全不顾这一立场对于康德

哲学、尤其是整个实践哲学的意义ꎬ使得他对康德

伦理学的判断越来越受到学界的批评ꎬ不值得认

真对待ꎮ

Ａ Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｋａｎｔ’ｓ Ｅｔｈｉｃａｌｉｔｙ ａｎｄ
Ｍｏｒａｌｉｔｙ ｗｉｔｈ ｉｔｓ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ

Ｄｅｎｇ Ａｎｑｉｎｇ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｆｕｄａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｓｈａｎｇｈａｉꎬ ２００４３３ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｏｐｉｎｉｏｎ ｔｈａｔ Ｋａｎｔ ｄｉｄ ｎｏｔ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｔｈｉｃａｌｉｔｙ (伦理性) ａｎｄ
ｍｏｒａｌｉｔｙ (道德性)ꎬ ａｎｄ ａｌｓｏ ｔｏ Ｈａｇｅｌ’ ｓ ｗｅｌｌ￣ｋｎｏｗｎ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｎ Ｋａｎｔ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｏｎｌｙ ｍｏｒａｌｉｔｙ ｂｕｔ ｎｏ
ｅｔｈｉｃａｌｉｔｙ ｉｎ Ｋａｎｔ’ ｓ Ｅｔｈｉｃｓ (伦理学)ꎬ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｉｎ ｄｅｔａｉｌ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔｓ ｏｆ ｈｉｓ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｕｓｅ ｏｆ
“ｅｔｈｉｃａｌ” ( Ｓｉｔｔｅꎬ 伦理的) ｗｉｔｈ “ｍｏｒａｌ” (Ｍｏｒａｌꎬ 道德的)ꎬ “ ｅｔｈｉｃａｌｉｔｙ “( Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔꎬ 伦理性) ｗｉｔｈ
“ｍｏｒａｌｉｔｙ” (Ｍｏｒａｌｉｔäｔꎬ 道德性)ꎬ ａｎｄ ｔｈｅ “ｅｔｈｉｃａｌ ｌａｗ” (Ｓｉｔｔｅｎｇｅｓｅｔｚꎬ 伦理的法则) ｗｉｔｈ “ｍｏｒａｌ ｌａｗ” (ｄａｓ
ｍｏｒａｌｉｓｃｈｅ Ｇｅｓｅｔｚꎬ 道德的法则) ｉｎ Ｋａｎｔ’ ｓ Ｇｒｏｕｎｄｗｏｒｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ｏｆ Ｅｔｈｉｃｓ («伦理形而上学探
本»)ꎬ ｓｏ ａｓ ｔｏ ｐｒｏｖｅ ｔｈａｔ Ｋａｎｔ ｄｉｄ ａｃｔｕａｌｌｙ ｍａｋｅ ａ ｓｔｒｉｃｔ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｔｈｉｃａｌｉｔｙ ａｎｄ ｍｏｒａｌｉｔｙ ｉｎ ｈｉｓ
ｗｏｒｋｓ. Ｏｎｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ Ｋａｎｔ’ｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎꎬ ｗｅ ｃａｎ ｃｌｅａｒｌｙ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ “ｅｔｈｉｃａｌ ｌａｗ” (伦理的法则) ｉｓ
ｉｎｎａｔｅ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ (先天立法的)ꎬ ｗｈｉｃｈ ｌａｙｓ ｄｏｗｎ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｒｅｅｄｏｍ ｆｏｒ ａｌｌ ｎｏｒｍｓ ｉｎ “ ｉｄｅａｓ” (理
念)ꎬ ｔｈｕｓ ｂｅｉｎｇ ｔｈｅ ｌａｗ ｏｆ ｆｒｅｅｄｏｍ (自由的法则). Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄꎬ ｔｈｅ “ｍｏｒａｌ ｌａｗ”(道德的法则) ｉｓ
ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｖｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ “ ｅｔｈｉｃａｌ ｌａｗ”. Ｔｈｅ ｗｏｒｄ “ｍｏｒａｌ” ｉｓ ｕｓｅｄ ａｓ ａｎ ａｄｊｅｃｔｉｖｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ “ｅｔｈｉｃａｌ ｌａｗ” ｉｓ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ Ｋａｎｔ’ｓ Ｅｔｈｉｃｓ. Ｉｎ Ｋａｎｔ’ｓ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｗｏ
ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ “ｅｔｈｉｃｓ” (Ｅｔｈｉｋꎬ 伦理学). Ｏｎｅ ｉｓ “Ｍｏｒａｌｏｇｙ” (Ｓｉｔｔｅｎｌｅｈｒｅꎬ 大伦理学)ꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｔｏ
“ｐｈｙｓｉｃｓ” (Ｐｈｙｓｉｋꎬ 物理学) ｏｒ “ ｎａｔｕｒｏｌｏｇｙ” ( Ｎａｔｕｌｅｈｒｅꎬ 自然学). Ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｃａｌｌｅｄ “ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｅｔｈｉｃｓ”. Ｉｔ ｓｅｅｋｓ ｆｏｒ ｔｈｅ “ｌａｗ ｏｆ ｆｒｅｅｄｏｍ “(自由的法则)ꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｔｏ ｔｈｅ “ｌａｗ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ”(自然的
法则). Ａｓ ｔｈｅ “ｌａｗ ｏｆ ｅｔｈｉｃｓ” ｉｓ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ｔｈｅ “ ｌａｗ ｏｆ ｆｒｅｅｄｏｍ”ꎬ ｉｔｓ “ｅｔｈｉｃａｌｉｔｙ” (Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔꎬ 伦理性)
ｈａｓ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙꎬ ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ａｂｓｏｌｕｔｅｎｅｓｓ. Ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｏｎｅ ｉｓ ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｔｏ ｔｈｅ “ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ
ｒｉｇｈｔ” (ｉｕｓꎻ Ｒｅｃｈｔｓｌｅｈｒｅꎬ 法权学说). Ｉｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｌｅｇｉｓｌａｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ “ａｃｔｉｏｎ ｉｔｓｅｌｆ” (行动本身)ꎬ ｂｕｔ ｏｎｌｙ ｆｏｒ
ｔｈｅ “ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｍａｘｉｍｓ” (主观准则) ｏｆ ａｃｔｉｏｎ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ " ｅｔｈｉｃｓ" ( ｅｔｈｉｃａꎬ 伦理学) ｏｆ ｔｈｅ
“ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｖｉｒｔｕｅ” (Ｔｕｇｅｎｄｌｅｈｒｅꎬ 德性学说 /德性论). Ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｏｆ “ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｖｉｒｔｕｅ” ｏｆ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｎｇ ｆｏｒ
“ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｍａｘｉｍｓ”ꎬ Ｋａｎｔ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｈｉｓ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ “ｍｏｒａｌｉｔｙ” (Ｍｏｒａｌｉｔäｔꎬ 道德性)ꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ “ｅｔｈｉｃａｌｉｔｙ”(伦理性) ｏｆ ｉｎｎａｔｅ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ (先天立法). Ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ “ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ”(先行立
法) ｏｆ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒ “ｗｈｅｔｈｅｒ ｏｒ ｎｏｔ ｔｈｅ ａｃｔｉｏｎ ｓｈｏｕｌｄ ｔａｋｅ ｐｌａｃｅ ”ａｎｄ “ｈｏｗ ｉｔ ｓｈｏｕｌｄ ｔａｋｅ
ｐｌａｃｅ” ｂｅｆｏｒｅ ｉｔ ｔａｋｅｓ ｐｌａｃｅ. Ｉｔ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｓｕｃｈ ａ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ａｃｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ “ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｌａｗ” (普遍的法则)
ｓｈｏｕｌｄ ａｌｗａｙｓ ｂｅ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ｔｈｅ “ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｍａｘｉｍｓ” ｏｆ ｏｎｅ’ｓ ｏｗｎ ａｃｔｉｏｎｓꎬ ｓｏ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ｏｎｌｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ
ｔｈｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｗｉｌｌ ｏｆ ｔｈｅ ａｃｔｏｒｓꎬ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｂｅｉｎｇ ｇｉｖｅｎ (ｇｅｇｅｇｅｂｅｎ) ａｓ ｔｈｅ ｅｔｈｉｃａｌ ｌａｗ ｏｆ ｉｎｎａｔｅ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ.
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅ ａｒｔｉｃｌｅ ｐｏｉｎｔｓ ｏｕｔ ｔｈａｔ Ｋａｎｔ’ｓ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ ｄｅｒ Ｓｉｔｔｅｎ ｃａｎ ｏｎｌｙ ｂｅ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｓ “Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ｏｆ
Ｅｔｈｉｃｓ” (伦理形而上学) ｉｎ ｓｔｒｉｃｔ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ Ｋａｎｔ’ ｓ ｓｅｍａｎｔｉｃｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ “ ｍｏｒａｌ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ” (Ｍｏｒａｌ ｐｈｉｌｏｓｐｈｉｅꎬ 道德的哲学) ａｓ “ｐｏｐｕｌａｒ ｅｔｈｉｃａｌ ｗｉｓｄｏｍ”(通俗的伦理处世智慧). Ｂｕｔ ｉｔ
ｓｈｏｕｌｄ ｊｕｓｔ ｂｅ ｕｐｇｒａｄｅｄ ｔｏ “Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ｏｆ Ｅｔｈｉｃｓ”ꎬ ｓｏ ａｓ ｔｏ ｒｅｇａｒｄ ｔｈｅ “ ｅｔｈｉｃａｌ ｌａｗ” ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ
“ｉｎｎａｔｅ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ” ａｓ ｔｈｅ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ａｎｄ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｉｌｌ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ
(ｍｏｒａｌｉｔｙ) . Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｋａｎｔ’ｓ “ｅｔｈｉｃｓ” ａｎｄ “ｍｏｒａｌｉｔｙ”ꎬ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｃｌｅａｒｌｙ ｐｏｉｎｔｓ ｏｕｔ
ｔｈａｔ Ｈｅｇｅｌ’ｓ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｎ Ｋａｎｔꎬ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｍｏｒｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｌｙ ｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈａｎ ａｃｃｅｐｔａｂｌｅ ｆａｃｔｓꎬ ｉｓ
ａ ｐｒｅｊｕｄｉｃｅ ｔｈａｔ ｓｈｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ａｂａｎｄｏｎｅｄ ｌｏｎｇ ｂｅｆｏｒｅ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔ (康德)ꎬ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ｏｆ Ｅｔｈｉｃｓ 伦理形而上学)ꎬ Ｍｏｒａｌｏｇｙ (大伦理学)ꎬ
ｅｔｈｉｃａｌｉｔｙ ꎬ ｍｏｒａｌｉｔｙ

(责任编辑　 刘曙光)




