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经史之学和北宋古文创作的关联与互动

张 兴 武
!杭州师范大学 中国古代文学与传统文化研究中心( 杭州!B###(#"

摘!要$ 北宋'古文(创作与经学研究表里相济. 选择不同的儒学典籍*秉持不同的治学理念*不仅会造就

内涵各异的学术人格*还将以潜移默化的方式影响到'古文(作品的语言风格)修辞手法及审美取向等. 与此同

时*以'古今成败得失为议论之要(的史学研究*既为'古文(创作增添了'陈古讽今(的凝重感*又使诸多史家在

'为文之趣(上有所差异. 尹洙)曾巩)'三苏(等'文章之士(与欧阳修一脉相承*他们长于褒贬*精乎辞章/司马

光学力老成*以雄赡简质的'史家之文(影响着范祖禹等后学晚辈. 北宋文人学博而才高*援经史以撰'古文(*

不尚奇崛/其论事说理之作条分缕析*颇具气势/他们以醇雅之作彰显个性品格*抒写自我情怀*展示因人而异的

才情和韵致/经史之学和北宋'古文(创作之间的关联互动*就此呈现着深层而复杂的学理逻辑.
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!!北宋'古文(艺术的探索与实践*自始至终都
与经史之学密切相关. 尤其是仁宗天圣以后*凡
以'古文(倡天下者*不为经学大家*即属史学名
流*其渊厚博雅的学识修养*无疑为'古文(创作
提供了不竭源泉. 钱惟演嘱谢绛等 '当用意史
学(! *欧阳修谓尹洙'平生潜心经史("*均谓此
也. 而与此同时*经)史修为不尽相同的作家*对
'古文(内涵的理解与把握也会有所差异. 虽说
名流硕学之间'以同而异(的见解分歧隐微难求*
但文学史家倘能审慎考察北宋经学)史学与文学
之间关联互动的深层思致*其研究所得必能超越
前贤*体现出创变求是的意义和价值.

一

经学之于'古文(*渊源深厚. 北宋学人倡导

'古文(*既是复兴儒学的必然要求*更是抗衡佛
老)救治'时弊(的重要手段. 在经学与'古文(表
里相济的演变中*每位学人在经书选择上多有偏
善*治学方法亦各自有别*这必将导致学术人格及
为文理念的差异. 如柳开)石介)穆修)尹洙)范仲
淹及欧阳修等人'同声相应*同气相求(*但彼此
之间'和而不同(的见解分歧亦在所难免. 从这
个角度讲*北宋'古文(气韵色泽的多元变化*盖
与其作者治经为学的个性差异密切相关*两者之
间血脉互通*相得益彰.

宋初柳开)王禹偁)穆修)石介等人在重新确
立儒家'道统(和'文统(的同时*还竭力倡导'古
其理*高其意*随言短长*应变作制*同古人之行
事(#的'古文(*以便与'取科第*擅名声(的骈俪
'时文($相抗衡. 后人虽谓其'古文(之作'体近
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艰涩(*!'终未脱草昧之气(*"但在文道久衰之
后*其矫枉过正的效果仍不可否认.

不过*柳)穆与石介等人儒学探索的根柢和功
力尚不及欧阳修和尹洙等*其所为 '古文(往往
'张大其说*欲以劫人之听(*议论说理存在 '矫
激('粗而大(#的不足. 以石介为例*他虽不惧
'万亿千人之众反攻 ($而力排佛老及杨亿*著
$怪说&)$中国论&以捍卫儒道权威*但所为文章
总有一种'自许太高*诋时太过(%的狂怪感/其
$庆历圣德颂&指斥夏竦等人为 '妖魃( '大奸(*
引发朋党意气争斗*'厥后欧阳修)司马光朋党之
祸屡兴*苏轼)黄庭坚文字之狱迭起*实介有以先
导其波(&. 假使石介能像孙复)胡瑗那样深于儒
学*以学养性*秉持'中庸(之德*类似的矫狂与偏
执或可避免.

天圣以后'疑传( '疑经(之风渐盛*'以异于
注疏为学*以奇其词句为文('的释 '义(之作饱
含学术睿智*颇具论辩辞采*为'古文(创作积累
了丰富经验. 范仲淹'为学好明经术((*其中所
载$易义&虽仅存二十七卦*但务实解说*颇具新
奇意味. 如释$乾&卦云#'卦言六龙*而1九三+不
言龙而言君子*盖龙无乘刚之义*则以君子言之.
随义而发*非必执六龙之象也. 故曰 $易&无体*
而圣人之言岂凝滞于斯乎-(释$咸&卦曰#'1圣人
感人心*而天下和平+*是感之无穷而能至乎泰者
也. 感而不至*其道乃消.()此虽解经文字*但剖
析论辩的思维逻辑和语言结构*很容易让人联想
到范公奏议的气势与风格. 再如欧阳修 $诗本
义&$易童子问&不循旧说*以意逆志*务求经之
'本义(. 其书有鉴于'先儒于经*不能无失(*故

'正其失(.*+, 如$诗本义&释$麟之趾&云#'孟子
去$诗&世近而最善言$诗&*推其所说$诗&义*与
今序意多同*故后儒异说为$诗&害者*常赖序文
以为证. 然至于二$南&*其序多失. 而$麟趾&)
$驺虞&所失尤甚*特不可以为信*疑此二篇之序
为讲师以己说汨之*不然*安得缪论之如此也4(
同样的情形 $易童子问&亦有之. 朱鉴 $文公易
说&卷二&云#'欧阳公作$易童子问&*正王弼之
失者才数十事耳. 其极论$系辞&非圣人之书*然
亦多使学者择取其是而舍其非可也*便以为圣人
之作不敢取舍而尽信之则不可也.(施德操$北窗
炙輠录&卷上则称# '欧公语 $易&*以为 $文言&
$大系&皆非孔子所作*乃当时$易&师为之耳. 魏
公心知其非*然未尝与辩*但对欧公终身不言
$易&.(实际上*韩琦之疑欧公*亦如欧公之疑王
弼*其学术逻辑颇为近似.

欧阳修等人的学术 '发明(颇多现实观照意
味*这一点在'古文(作品中亦有所体现. 如欧公
$廖氏文集序&谓 $河图& $洛书& '怪妄之尤甚(*
'余尝哀夫学者知守经以笃信*而不知伪说之乱
经也*屡为说以黜之(.*+- 其 $与张秀才第二书&
云#'君子之于学也*务为道*为道必求知古*知古
明道而后履之以身*施之于事*而又见于文章*而
发之以信后世.(*+.毫无疑问*类似的情形乃是经
学研究与'古文(创作密切互动之铁案.

范)欧之后*'宋学(渐盛*曾巩)'三苏(及王
安石等人创拓前行*将经学探索与'古文(创作的
深层互动推进到了前所未有的新境界. 曾巩'剖
析微言)阐明疑义*卓然自得*足以发 $六经&之
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蕴(*而其文章亦'上下驰骋*愈出而愈新(.! 与

此同时*苏老泉雄迈恣肆之文'上之究极天人*次
之修明经术*而其于国家盛衰之故*尤往往淋漓感
慨于翰墨间(*直可'抗衡韩)欧(." 苏轼)苏辙)
王安石等人更能将'创通经义(与'古文(革新相
结合*丰功伟绩人所共知.

'古文(创作得益于经学研究的具体表现约
有两点. 首先*作家 '古文(风格的形成*深受其
所治经书的引导和制约*$朱子语类&卷一六所谓
'刘原父却会效古人为文*其集中有数篇论全似
$礼记&(*即此例也. 以'六经(为主的儒学典籍*
在叙事说理方面各具特色*其如韩愈$进学解&所
云#'周 $诰&殷 $盘&*佶屈聱牙. $春秋&谨严*
$左氏&浮夸. $易&奇而法*$诗&正而葩. 下逮
$庄&$骚&)太史所录)子云)相如*同工异曲.(#

治经者偏好某种典籍*便会在潜移默化中效法模
仿. 如孙复)尹洙皆长于 $春秋&*二人文风亦颇
显'谨严(. 范仲淹谓'师鲁深于$春秋&*故其文
谨严*辞约而理精($. 四库馆臣既称尹洙$五代
春秋&'笔削颇为不苟*多得谨严之遗意*知其$春
秋&之学深矣(%*复谓孙复文章'根柢经术*谨严
峭洁*卓然为儒者之言(.& 假使没有'$春秋&谨
严(的原发性制约*像孙复)尹洙这样不约而同的
'书法(自觉*恐怕很难形成.

其次*从行文逻辑)语言特点及修辞手法等艺
术层面看*发明经义的学术讨论对'古文(作者影
响至深. 在多数学者'不敢议孔安国)郑康成('
的时代*从前人的传笺文字入手钻研 '六经(大
义*乃是多数学者的必由之路/而在此过程中*传
笺文字也将在潜移默化中产生示范作用. 随着
'汉唐训释之学(的逐步淡化*新的经学研究方式

对'古文(创作的影响更为显著. 时贤'讨论文)
武)周公)孔子之遗文旧制*兼明乎当世之务(*是
为'学术(/而将讨论所得 '悉著于篇(*则为 '古
文(.( 许多'知古明道(的释'义(文字实际已具
'古文(面目/如胡瑗$周易口义& $洪范口义& '于
经文各句下*皆先后贯彻*条理整齐*非杂记语录
之比()/其文逻辑严密*语言流畅简洁*非常适合
初学者效法模仿. 而李觏$礼论&七篇)$易论&十
三篇)$删定易图序论&等系列学术文章*'文格次
于欧)曾*其论治体悉可见于实用*故朱子谓觏文
实有得于经(*+,. 要之*其对后学晚辈钻研经术及
创作'古文(均有示范和引导价值. 胡瑗)李觏尚
且如此*他如欧)曾)苏)王等 '古文(大家所发挥
的典范作用更可想而知.

北宋经学与 '古文(创作相得益彰的互动历
程复杂而漫长. 学术探索永无止境*其对'古文(
创作的制约和影响也持续存在. 虽然人们已经习
惯了以'运动(思维去观照北宋'古文(传承变革
的全过程*但经学研究与'古文(创作同步发展的
内在轨迹*绝未呈现任何'运动(形态/不管是'义
理( 精神的启迪*还是语言逻辑的熏陶*都是
如此.

二

胡应麟$少室山房笔丛&卷五云#'唐以前作
史者专精于史*以文为史之余波/唐以后能文者泛
滥于文*以史为文之一体.(其说是也. 北宋史家
如欧阳修)尹洙)司马光等不仅著述丰富*且在创
新著史体例)拓展史学内涵等方面卓有建树. 他
们'以古今成败得失为议论之要(*+-*究心于时政
得失世情冷暖*更为'古文(创作平添了许多 '陈
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古讽今(的凝重感. 不过*同样是兼善史学与'古
文(者*其治史理念及'为文之趣(又不尽相同*差
异所在*正好为探求当日文史互动的复杂情态提
供了具体例证.

欧阳修和司马光分别代表着有宋史学探索发

展的两种倾向. 前者秉承 '事则增于前*其文则
省于旧(!的原则*主持完成 $新唐书&*并撰就
$新五代史&*'史称其可以继班固)刘向(". 后
者召集刘攽)范祖禹等撰写$资治通鉴&*其书'详
而不繁*简而不遗(*被誉为'史学之指南(.# 两

家之高下得失或可互见*但继往开来的史学成就
却有目共睹.

宋人有关欧阳)司马两家的比较和争论*主要
集中在叙事方式以及把握史实的准确性方面. 晁
说之尝以'博()'约(二字概括两家史学的特点*
谓'博之以太史公)欧阳公$史记&*而约之以$资
治通鉴&*庶几乎读书而为儒生矣(.$ 此说不无

道理. 如果说$新唐书&存在'意主文章而疏于考
证*抵牾蹖驳*本自不少(%的不足*那么$新五代
史&'刊削旧史之文*意主断制*不肯以纪载丛碎*
自贬其体*故其词极工*而于情事或不能详备(&

的问题则更加严重/吴缜撰$新唐书纠谬&)$五代
史记纂误&两书以纠欧$史&之失*虽事涉嫌隙*作
风轻率*但毕竟不是无理取闹. 相比之下*$资治
通鉴&之辞采虽不及欧$史&*但'其书网罗宏富*
体大思精*为前古之所未有. 而名物训诂*浩博奥
衍*亦非浅学所能通('*在史事采集与考订方面
更为翔博. 李焘曰#'司马光之作$资治通鉴&也*
先使其僚采摭异闻*以年月日为$丛目&. $丛目&

既成*乃修 $长编&. 唐三百年*范祖禹实掌之.
光谓祖禹#1$长编&宁失于繁*无失于略.+当时祖
禹所修$长编&盖六百余卷*光细删之*止八十卷*
今$资治通鉴%唐纪&自一百八十五卷至二百六十
五卷是也.((毫无疑问*正是这种宁繁勿略的审
慎态度*确保此书最终呈现出详而不繁)简而不遗
的完美境界/而其有关五代史的撰述*专据薛
$史&而不取欧$史&*更体现着一种不欲苟同的修
史态度. $资治通鉴&被宋代史家奉为圭臬*李
焘)朱熹)刘时举)李心传等皆法其体例*所撰史籍
均考述翔博)繁简得宜.

北宋文史大家如尹洙)曾巩及'三苏(等皆长
于褒贬*精乎辞章*其史学理念与欧阳修一脉相
承. 欧公与尹洙'因乱世而立治法(的修史宗旨
完全相同*两人相约分撰五代史纪)传*即为明
证.) 曾巩撰 $唐论& $公族议& $洪范传&及 $说
苑目录序&等*师法欧公的理路非常清晰/而欧集
中亦有$与曾巩论氏族书&等讨论氏族世次及'始
封得姓(*+,的真伪*彼此之间可为映照. 眉州苏氏
父子'皆以古今成败得失为议论之要(*张方平尝
论苏洵曰#'左丘明$国语&*司马迁善叙事*贾谊
之明王道*君兼之矣.(*+-苏辙承其父兄之学*有鉴
于王安石'以宰相解经*行之于世*至$春秋&漫不
能通(的问题*'自熙宁谪居高安*览诸家之说而
裁之(*著 $春秋集解&十二卷*+./复因 $史记&之
旧*'上观$诗& $书&*下考 $春秋&及秦)汉杂录*
记伏羲)神农讫秦始皇帝(*+/*撰成$古史&/思路
做法与欧公差似. 苏轼虽无史学著作*但从他诃
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责吴缜的话语中!也能体会到对欧公史学的理解

和尊重.
司马光史学的传人首推范祖禹及刘攽. 范

祖禹既能传承 '博识洽闻*留心经术("的家学
传统*又承担$资治通鉴%唐纪&的撰写任务. 其
所著$唐鉴 &宏博纯粹*与 $通鉴 &相仿佛*自谓
'窃以自昔下之戒上*臣之戒君*必以古验今*以
前示后 ( * '稽其成败之迹*折以义理*缉成一
书(#*撰述主旨非常清晰. 蔡绦$铁围山丛谈&
卷四云#'诸贵珰盖不辨有祖禹*独知有 $唐鉴&
而已.(张端义 $贵耳集 &卷上曰#'德寿与讲官
言#1读$资治通鉴 & *知司马光有宰相度量/读
$唐鉴& *知范祖禹有台谏手段.+ (是知祖禹能
得'唐鉴公($美誉绝非偶然. 刘攽与兄敞预修
$资治通鉴& *负责 $史记&及前)后 $汉书&所涉
之时段*博学强记*远超时流. 张耒称其 '强学
博敏*超绝一世( *%评价之高*实所罕见. 刘攽
有$五代春秋& $内传国语&及 $东汉刊误&等史
学著作*&惜未能传世.

北宋史学成就斐然*实难概述*但欧阳与司马
两家泾渭分明*文风迥异*却是不争的事实. 首
先*欧史长于文章议论而疏于史实考证*司马公不
贵文辞*于史实则 '抉擿幽隐*校计毫厘(.' 这

种差异体现在 '古文(创作中*以墓铭文章最为
显著.

钱大昕尝曰#'$唐书%宰相世系表&虽详赡可
喜*然纪近事则有征*溯远胄则多舛*由于信谱牒

而无实事求是之识也.((其实类似的情形在欧公
所撰$谱序&$墓志&中时时有之. 如$欧阳氏谱图
序&谓'欧阳氏之先*本出于夏禹之苗裔. 00允
常之子曰句践*是为越王 ()*此即颜师古所谓
'家自为说*事非经典*苟引先贤*妄相假托 (*+,

者. $曾公神道碑铭&称'鄫远出于禹*历商)周千
有余岁*常微不显*及为曾氏*而蒧)参)元)西始有
闻于后世*而其后又晦*复千有余岁而至于公(*+-*
凡此亦不免'溯远胄则多舛(之嫌. 相比之下*司
马光对撰写墓志则要审慎得多*他认为'彼孝子
孝孙欲论譔其祖考之美*垂之无穷(*+.*实有悖传
记写作的信史原则. 读$传家集&所存墓志*多严
谨平实. 如$右谏议大夫吕府君墓志铭&追述吕
诲家史*仅及曾祖琦)祖端)伯祖余庆及父荀等数
人而已*+/. $大理寺丞庞之道墓志铭&述庞氏生
平则如话家常*醇厚而质朴. 墓铭文字既属私史*
亦为 '古文(/欧阳)司马两家以史为文*各呈风
采*此亦文)史互通之显证.

其次*欧阳公追仿$史记&*其议论褒贬往往
跌宕激射*'端严而不刻*温厚而不犯(*+0*充分体
现着'文章之士(的行文特点. 司马光学力老成*
其'史家之文(*+1雄赡简质. 两家传人复各展风
采*遂使北宋史学对 '古文 ( 创作的影响不断
深化.

何焯$义门读书记&卷三八尝云#'大抵欧公
文从修$五代史&处极有得力.(其实撰史与作文
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常不可截然而分*欧阳修如此*司马光)尹洙)范祖
禹等概莫能外. 司马光自谓幼 '好史学*多编辑
旧事*此其所长也(/至于属文*则 '颇慕作古文*
又不能刻意致力*窥前修之藩篱(.! 虽谦虚之

辞*亦率直可信. 读其章奏如 $请建储副或进用
宗室状& $论举选状&及 $乞延访群臣上殿札子&
等*文风淳雅古质*与$资治通鉴&之'臣光曰(文
字如出一辙. 苏轼撰$司马温公行状&*称其 '文
辞醇深*有西汉风("/王安石谓其门士曰 '君实
之文*西汉之文也(#/均为的评. 同样的情形*在
尹洙身上亦有体现. 明人崔铣常谓 '尹师鲁之
文*所尚节义*所长论兵(*'词简而切旨*不袭故
言*不躐其所不能(.$ 倘以$五代春秋&与$河南
集&所载文章比照对读*则可知崔氏所论切实可
信. 至于说范祖禹 '集中章奏尤多*类皆湛深经
术*练达事务*深有禆于献纳(*'当时以贾谊)陆
贽比之(*%则很容易让人联想到 $唐鉴&. 朱熹
曾说'$唐鉴&文章*议论最好(*'范淳夫文字纯
粹*下一个字便是合当下一个字(.& 凡此种种*
乃是文史互动的必然结果.

北宋史学影响于'古文(创作的内在思致还
有很多*其杳渺幽微之迹值得深究. 如果说其
时'古文(动辄' $书&曰( ' $诗&云(是经学风气
使然*那么碑铭)章奏)书启等文章中类似史家
语言的情形则更为普遍. 笔者所述既不能遍及
诸多史家*又难以囊括所有文体/前者如 '老苏
父子自史中 $战国策 & 得之*故皆自小处起议
论( *'后者如记)序之文 '曲记其世系之详( .(
其未及检讨之处*或许正隐含着寻幽探胜的魅
力与价值.

三

经史之学的空前繁荣究竟为 '古文(创作带
来了何种变化*二者之间的关联互动到底呈现出
哪些深层规律*这是文学史家难以回避的重要
命题.

北宋文人学博而才高*他们援经史以撰 '古
文(*不尚奇崛*所为皆自然婉转*醇质畅达/而其
创变过程则自效法 '韩柳(开始. 直到欧阳修等
人将经)史撰述经验成功运用于'古文(创作*以
艰深之词为浅易之说的固有传统才被打破*而
'古文(作品亦呈现出渊厚闳肆)温润缜练的新气
象. 苏洵曾比较欧)韩两家文风*曰#'韩子之文
如长江大河*浑浩流转*鱼鼋蛟龙*万怪惶惑*而抑
遏蔽掩*不使自露/而人自见其渊然之光*苍然之
色*亦自畏避*不敢迫视. 执事之文*纡余委备*往
复百折*而条达疏畅*无所间断/气尽语极*急言竭
论*而容与闲易*无艰难劳苦之态.()虽说欧公
'尊韩(的思想始终未变*但他以经史研究的过人
功力从事'古文(创作*引经据典*文思泉涌*笔法
自然从容疏畅. 假使没有治经撰史过程的锻炼和
积累*欧公'古文(能否超越韩愈*创造出'言简而
明*信而通*引物连类*折之于至理*以服人心(*+,

的平易风貌*恐难以确定.
朱熹尝曰#'欧公文章及三苏文好说*只是平

易说道理*初不曾使差异底字换却那寻常底
字.(*+-其实*唐)宋'古文(最显著的区别即在于
此. 不过*文字'寻常(只是表象*北宋'古文(的
高情雅韵主要体现在从容论事和透彻说理上. 曾
巩'文章纡余委曲*说尽事情(*+.*其自然从容之
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象直可与欧阳永叔相比肩. 张方平 '论事诸文*
无不豪爽畅达*洞如龟鉴(!*苏轼称其章疏 '皆
本于礼义*合于人情*是非有考于前*而成败有验
于后(". 刘挚'少好$礼&学*讲究$三礼&*视诸
经尤粹. ,好$春秋&*考诸儒异同*辨其得失*通
圣人经意为多(*其'文章雅健清劲*如其为人/辞
达而止*不为长语(.# 吕陶 '所上奏议*类皆畅
达剀切*洞悉事机*蒋堂以贾谊比之($. 凡此种
种*均体现着有别于'韩柳(文章的神采韵致. 大
抵以平淡浑厚为美*反对雕琢求奇*已经成为北宋
'古文(作者的普遍追求. 就连被朱熹目为'一向
求巧*反累正气(%的黄庭坚*在训导外甥洪驹父
时也说#'读书贯穿*自当造平淡(*'古文要气质
浑厚*勿太雕琢.(&是知在经史之学的影响下*
'古文(创作渐趋平淡乃是必然.

博引经史资料以论事说理*层层铺叙*条分缕
析*颇具气势*是北宋'古文(深受经史之学浸染)
性理逻辑更加严密的又一表现. 相对于序)记等
叙述文字*史论及政论文章尤其如此.

唐人多重诗赋而慢于经史*故其学识根柢常
显不足. 如朱熹尝云#'韩文公诗文冠当时*后世
未易及. 到他上宰相书*用 1菁菁者莪+*诗注一
齐都写在里面. 若是他自作文*岂肯如此作- 最
是说1载沉载浮+*1沉浮皆载也+*可笑4 1载+是
助语*分明彼如此说了*他又如此用.('至北宋诸
公*情形遂为之大变. 他们博览经史*深得其要/
论辩文章多引经据典*以丰富其说. 欧阳修 $本
论&$原弊&及$朋党论&*尹洙$叙燕& $议攻守&*
曾巩$唐论&*苏洵$权书& $衡论&诸篇*苏轼 $上
皇帝书&$代张方平谏用兵书&*苏辙$新论&三篇*

王安石$上仁宗皇帝言事& $上时政疏&等名篇力
作*皆能广征经)史*纵论时政得失*陈述论辩之
间*始终呈现着一种雍容博雅的气度.

即以论朋党为例*欧阳公$朋党论&顺序列举
尧)舜)商纣)周武王)后汉桓)灵及唐昭宗各代皆
有朋党的史实*来说明'为人君者*但当退小人之
伪朋*用君子之真朋*则天下治矣((的观点*事有
正反*颇为雄辩. 司马光撰 $朋党论&*则专为驳
正黄通'坏唐者非巢)温与阉竖*乃李宗闵)李德
裕朋党之弊(之说*以为'坏唐者*文宗之不明*宗
闵)德裕不足专罪也(). 苏轼 $续欧阳子朋党
论&则进一步提出*'祸莫大于权之移人*而君莫
危于国之有党(*然君子)小人之党皆'可戒而不
可除(.*+, 从欧阳修严辨君子)小人*到司马光论
朋党之祸缘于'君之不明(*再到苏轼'善治(朋党
之说*其观点虽有递变*但广征博引以成其说的论
述方式始终相同.

彰显无所羁绊的个性品格*展示生动独特的
自我情怀*让'古文(创作焕发出因人而异的才情
和韵致*这是经史之学的个性化发展有效作用于
'古文(创作的又一结果.

北宋文章能够取得 '踰唐汉而蹑三代(*+-的
辉煌成就*首先得益于经史之学的浸染/而独立自
觉的学术个性终将延伸至'古文(创作. 欧阳修)
'三苏()司马光)曾巩及王安石等人所作记)传)
序)论*即以不同方式体现着学术与文章情理相通
的个性特点. 朱弁曾说曾巩与王安石为文皆本于
经术*故'议论时有合处(*但他们对'学以用世(
的理解各不相同*故施于文章*便形成了'语脉绝
不相类(的个性差异*+.. 其实*类似的情形早已有
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之*如范仲淹 '崇古( '尊经(*欧阳修和尹洙 '疑
传('疑经(/范仲淹以律赋名家*欧阳修则不好
'四六(*专事'古文(. 陈师道$后山诗话&载*尹
师鲁读$岳阳楼记&*不以为然*曰#'传奇体尔.(
范)欧及尹洙既已如此*其效法者亦莫能外.

不过*面对 '古文(作家超逸不群的个性之
美*并不是所有的评论者都能公允对待. 罗大经
盛赞欧阳修'为一代文章冠冕(*却谓司马光 $资
治通鉴&'枉费一生精力(!*持论偏颇显而易见.
另如$朱子语类&卷一三九云#'欧公文字敷腴温
润*曾南丰文字又更峻洁*虽议论有浅近处*然却
平正好. 到得东坡*便伤于巧*议论有不正当处.
00自三苏文出*学者始日趋于巧. 如李泰伯文
尚平正明白*然亦已自有些巧了.(评王安石曰#
'他却似南丰文*但比南丰文亦巧.("所谓 '平
正(和'巧(*既是指阐发'性理(的方法和效果*也
是指'文字(表达的不同风格. 欧公)东坡)南丰

与荆公所以在经学研究与'古文(创作中各领风
骚*其个性品格至关重要. 倘以 '平正(为优*以
'巧(为劣*则未必公允.

概而言之*北宋'古文(始效'韩柳(*原本只
是邯郸学步*'师古(而已. 天圣以后* 通经博古
之士接踵而起*经史之学日渐繁盛*'古文(创作
在学术浸染下变革创新*渐入佳境. 其时作家人
格内涵及文章风格的演变往往受到研究对象及学

术理念的影响和制约*其语言逻辑)修辞手法)审
美取向等均会从解经著史过程自然延伸至 '古
文(创作. 北宋以'古文(著称者多为经史大家*
他们舍'奇( '难(而就平易*使 '古文(作品呈现
出简明醇雅的新境界. 众多学人将学术探索的独
特个性贯穿到'古文(创作之中*彰显出无所羁绊
的多彩情怀*展示着唯我独能的才情韵致/北宋
'古文(与经史之学关联互动的学理逻辑当如
是观.
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本期英国史专栏刊登三篇论文#都属于英国外交史范畴#英国的外交活动从来都是可圈可点#它的
外交手段之高明老道#也是举世皆知$ 外交为国家战略服务#这是人们都知道的#但如何设计具体的外
交政策#却需要高超的技巧$ 从以下三篇文章可以看出#英国的外交政策灵活多变#从来不固定于某种
模式#如果说英国的外交尚有'原则(#那么这个原则就是)在变化多端的国际格局中灵活转身*实现国
家利益的最大化$ 以下三篇文章就是围绕这个主题展开的#它们各讨论一个世纪的英国外交政策#从中
可以看出英国外交政策如何随着英国霸权的变化而变化$

#% 世纪是英国夺取世界霸权的世纪#刘明周讨论的是这个世纪的英国外交$ 在外交事务中#人们
经常赞叹英国的'光荣孤立(#然而在英国进军世界霸权的过程中#'结盟(却是它的法宝$ 论文向读者
展示#在 #% 世纪#英国如何因结盟而成功#又因不结盟而受挫#最终英国再次转向结盟#终于在拿破仑战
争结束时彻底打败了最后一个竞争对手法国#夺得了世界霸权$ 对英国来说#与谁结盟不是原则问题#
符合英国利益才是原则问题#所以在英国的结盟活动中结盟的对象不断改变#正所谓'没有永久的敌
人#也没有永久的朋友#只有永久的利益($ 利益原则是英国外交政策的基本出发点#其老谋深算*深思
远虑#也完全出于此$

#> 世纪的英国是世界最强国#它通过工业革命而称霸于世界$ 到这个时候#它已经不必与人结盟#
而只待全世界都匍匐于它的脚下$ 这样#就形成了所谓的'炮舰外交(#即对那些不愿匍匐*不肯听话的
国家用大炮惩罚$ 鸦片战争是'炮舰外交(的典型事例#经过'惩罚(#中国被迫打开国门$ 高昊的论文
从一个侧面揭示了'炮舰外交(的重要特点#就是在惩罚之前制造理由#为随意欺负人寻找道德的支撑
点$ 在鸦片战争爆发之前#英国人为侵略制造出的'正当性(#就是普通的中国人希望与英国贸易#反对
贸易的是腐败的政府$

潘兴明的论文讨论 ($ 世纪英国的霸权转移问题$ ($ 世纪#英国的国势渐衰#霸权保不住了#霸权
的转移便不可避免$ 但挑战英国霸权的有两个国家#一是德国#二是美国$ 对这两个挑战者#英国采取
了不同的态度)对德国#它在两次世界大战中坚决打击,对美国#英国将霸权地位和平地转交#并且最终
变成了美国的忠诚跟班$ 潘兴明的文章回顾了这个过程#并且对不同态度的原因进行了分析222看来#
在多种因素中#最大限度地保住英国的影响力是最重要的#一直到二战结束#英国仍希望与美国平分世
界#然而最终的结果并非如此$ 文章没有提到的是)英帝国最后的梦想是在美国人手里破灭的#在苏伊
士运河事件中#美国人在背后捅了英国一刀$ 到这个时候#英国外交的老谋深算与背信弃义全都被美国
人学去了#霸权的转移当然就不可阻挡$
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