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论《千家诗选》与刘克庄及江湖诗派的关系
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摘摇要：旧题后村先生编集的《分门纂类唐宋时贤千家诗选》，在编者与选本的价值方面，学术界存在着

不同的看法。本文通过对该书与刘选唐宋绝句六种的关系的分析，认为其是在刘选六种的基础上选编的、反

映江湖诗派后期诗学观念的一个通俗性唐宋诗选本，其对后世影响最大，为后来的《千家诗》继承最多的是七

言绝句一体。《千家诗选》可以视为南宋后期以江湖诗派为主流的诗坛对唐宋诗史的一次集体性的重新建

构，对于认识南宋后期诗史的演变也有重要的参考价值，对宋诗的诗史地位的确立起到了重要的作用。本文

还分析了江湖诗派在发展过程中的一些变化，指出《千家诗选》与四灵派的诗学存在着一定的差异。本文对

刘克庄的诗学思想也有较多的涉及。
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摇摇《分门纂类唐宋时贤千家诗选》（以下简称《千
家诗选》）是宋末成书的一部规模较大的唐宋人诗
选，其诗歌文献研究方面的重要价值虽然已经受
到学者的关注，但尚待解决的问题仍然很多。至
于其在诗歌史研究方面的价值，则一直没有受到
重视，这与学者多视其为坊间选本有一定的关系。
２００２ 年中华书局出版的李更、陈新两位先生校证
的《分门纂类唐宋时贤千家诗选校证》（以下简称
《千家诗选校证》），不仅纠正了清代流行的曹寅《楝
亭十二种》中的《千家诗选》及 １９８６ 年贵州人民
出版社据曹本排印出版的《后村千家诗校注》本
的许多错误，而且依据《全宋诗》对本书所收选作
品的作者、题目、文本做了详尽的考证，为后人继
续研究本书或利用本书研究相关的文学史与文献
学方面的问题提供很大的便利。两位先生还对该
书的编者、成书与版刻时间做了十分全面的研究，
其观点主要集中于《千家诗选校证》卷首《点校说
明》和书末所附的《〈分门纂类唐宋时贤千家诗
选〉考述》。其论定此书元刊本署名“后村先生编
集”为坊间假托，此书是依据当时流行诸种总集、
别集、类书编纂而成的看法，也基本上可视为定
论。但是，对于此书刘克庄的关系，两位先生持

《千家诗选》与刘克庄所编诸种唐宋绝句选绝无
关系的看法，又有将一个复杂现象做简单判断之
嫌。另外两位先生认为《千家诗选》本身价值不
高，对于了解南宋后期的主流诗学参考价值不大。
对此笔者觉得有进一步讨论的必要。《千家诗选
校证》在文献整理与考述方面，做了大量工作，功
不可没。但是对于一个古代文学总集，文献的研
究是不能代替文学研究的，单纯依靠文献研究，也
形成不了有效的文学批评史与文学史方面的结
论。《千家诗选》在唐宋诗史的研究方面，具有很
高的参考价值。概括地说，它可以视为南宋后期
以江湖诗派为主流的诗坛对唐宋诗史的一次集体
性重新建构，对于认识南宋后期诗史的演变也有
重要的参考价值。鉴于这样的认识，本文在李、陈
两位先生研究的基础上，对《千家诗选》特点与价
值重新进行论述，讨论的核心则是此书与刘克庄
及江湖诗派的关系。

一
《分门纂类唐宋时贤千家诗选》，每卷之首标

“后村先生编集”字样。古人对此多存而不论，也
有学者提供证据来属实它的，如阮元《四库未收



摇第 ２ 期 钱志熙：论《千家诗选》与刘克庄及江湖诗派的关系 ７３摇摇摇

书提要》：“宋刘克庄撰。克庄有《后村集》五十
卷，及《诗话》十四卷，《四库全书》已著录。兹其
所选唐宋时贤之诗，题曰后村先生编集者，著其别
号也。是书向来著录家所未见，惟国朝两淮盐课
御史曹寅曾刻入楝亭丛书中，前后亦无序跋。案
《后村大全集》内有《唐五七言绝句选》及《本朝五
七言绝句选》、《中兴五七言绝句选》三序，或锓板
于泉、于建阳、于临安，则克庄在时固有选诗之目。
此则疑当时辗转传刻，致失其缘起耳。书分时令、
节候、气候、昼夜、百花、竹林、天文、地理、宫室、器
用、音乐、禽兽、昆虫、人品十四门，每门附以子目，
大致如赵孟奎《分类唐诗歌》；所选亦极雅正，多
世所脍炙之什。”是其书为刘克庄所编，阮氏未曾
置疑。并且对其在选诗方面的眼光也给予充分肯
定，这与他认为此书是刘克庄所编有关系。今人
陈增杰先生也认为：“整理出版刘克庄《分门纂类
唐宋时贤千家诗选》（以下简称《后村千家诗》）这样
一部古代重要的唐宋诗选本，除了可从中品赏唐
宋诗佳作和探索刘氏的诗学观点以外，最重要的
意义恐怕就是该书所具有的丰富的资料价值。”①

也是承认本书为刘克庄所编集，并对了解唐宋诗
歌艺术精华与探索刘氏诗学观点有参考价值，其
观点与阮元是接近的。但近人缪荃孙在为本书的
元刊本作跋时，认为“《后村大全集》所载唐贤诗
选、唐贤诗续选、宋贤诗选、近贤诗后选均与此不
合，不必强为附会。”对此书旧题后村编集提出质
疑。② 此书旧所流传者为曹寅《楝亭丛书》本，不
是最理想的本子。２００２ 年人民文学出版社出版
的李更、陈新的《分门纂类唐宋时贤千家诗选校
证》，以北京大学图书馆及日本斯道文库所藏的
元刊本为底本，参以多种版本，并依照全书考证、
校对，在研究上有很重要的参考价值。该书所附
的《〈分门纂类唐宋时贤千家诗选〉考述》一文，继
缪氏之后对此书为“后村编集”之说进一步提出

质疑。其具体结论是这样的：“基于《诗选》与材
料来源、实际编者身份和成书刊刻过程，可以比较
准确地把握这部书的价值定位。即：这部书不仅
与刘克庄无关，也并非来自具有较高文化素养之
人，只是由民间的普通文人依据市面上常见的各
种资料分类汇编而成，被建阳、麻沙一带的书商刊
行的。当时，其所对应的读者层面是民间学童和
一般知识分子，而不为文人学者所重，这也正是这
部书成书以来长期不见于著录，几乎湮没无闻的
原因。由于其编者在学识上存在不少缺陷，对所
用资料不具备足够的识别能力，编纂态度也不够
严谨，其内容的可靠性存在很大问题；同时，在作
品选录方面很难说存在明确的诗歌艺术标准，对
考察南宋后期的诗歌发展和主流知识分子的审美
取向基本没有参考价值。这一点是今天使用此书
时，不论做文献整理或文学研究，都必须注意
的。”③两位先生对该书的版本、编者问题做了深
入的研究，其得出的结论是有参考价值的。但是，

像《分门纂类唐宋时贤千家诗选》这样书，其在编
者与出版方面的情况往往是十分复杂的。尤其是
一些普通被认为是托名之作的书籍，其与被托名
者的关系，更是十分复杂。比如同样存有元刊本
的王十朋的《王状元集注东坡诗集》，向来被认为
是托名之作，但近来的一些学者，经过研究，认为
其确为王十朋本人之作④。《分门纂类唐宋时贤
千家诗选》与刘克庄的关系，与刘克庄是否此书
真正意义上的编者并不完全是一个问题。该书虽
然有可能是坊间编集的以射利为目的的作品，但
托名刘克庄并非毫无依据，它极有可能是在刘氏
的几种唐宋诗选本的基础上编集的。

要探讨《分门纂类唐宋时贤千家诗选》与刘
克庄及江湖诗派的关系，还得从刘克庄所编的六
种唐宋绝句选说起。六种诗选虽然原书迄今未

①

②

③
④

陈增杰《对〈后村千家诗校注〉》的意见，原载《古籍整理出版情况简报》第 ２２６ 期，收入《陈增杰集（温州学人文
选）》，合肥：黄山书社 ２０１１ 年版，第 ３１２ 页。

李更、陈新：《分门纂类唐宋时贤千家诗选校证》，引北京大学图书馆藏该书元刊本缪跋，北京：人民文学出版社
２００２ 年版，第 ８６７ 页。

李更、陈新：《分门纂类唐宋时贤千家诗选校证》，第 ９０６ 页。

李晓黎：《因为睫在眼前长不见———王十朋为〈百家注东坡诗〉编者之内证》，《中国韵文学刊》２０１２ 年第 ２ 期。
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见，今刘克庄的集子里完整地保存了六书的题序，
提供了许多关于原书的信息，所以在一定程度上
我们仍然可以对它们作出判断，用来与《千家诗
选》相比较。

刘氏这六种诗选分别为《唐五七言绝句》、
《本朝五七言绝句》、《中兴五七言绝句》、《唐绝句
续选》、《本朝绝句续选》、《中兴绝句续选》。这六
种绝句选，其中前三种，在南宋淳祐六年（１２４６）前
后曾锓行于泉州（莆田）、建阳、杭州三地，后三种
成于南宋宝祐丙辰（１２５６）前后，依情理也是锓行
于世的。六种诗选的情况是这样：初选唐人五、七
言绝句各百首，再选南渡前即北宋人五七言绝句
各百首，复选中兴以后即南宋时期的五七言绝句
各百首。这是刘克庄选诗工作的第一期，共选绝
句六百首。到了十年后，因为听从论者认为其选
诗太严，又编《唐绝句续选》两百首，其中七言一
百首，五言七十首，六言三十首。《本朝绝句续
选》也是这样的数目。《中兴绝句续选》则是七言
一百首，五言六十首，六言四十首。这是刘克庄选
诗工作的第二期，亦是共选绝句六百首。本期的
特点是加选了六言绝句，克庄自认为是一个创举。
其言曰：“盖六言尤难工，柳子厚高才，集中仅得
一篇。惟王右丞、皇甫补阙所作绝妙。今古学者
所未讲也，使后世崇尚六言，自余始，不亦可
乎？”①总结地说，刘克庄共选唐代、北宋、南宋绝
句一千二百首，三期中每期各四百首，这可以说是
一个规模很大的唐宋绝句精选本。

现在再看《分门纂类唐宋时贤千家诗选》与
刘克庄六种绝句选本（以下简称“刘选六种”）同异
及可能存在的渊源关系：

第一，《千家诗选》继承了“刘选六种”的分期
方式，其将所选诗人分为“唐贤”、“宋贤”、“时
贤”三类，正是刘克庄“唐人”、“本朝”、“中兴”三
期的沿用。而且在选目上，《千家诗选》也基本上
是沿承刘克庄三期鼎足三分的做法，只是南宋部
分的数量更加突出。这种分期的方式，决非坊间
浅识者所能确定，而是与以刘克庄为代表的江湖

诗派的诗史观念密切相关的。对此，我们在后文
还是要专门讨论。但在具体的归属上，除了“唐
贤”与刘克庄说的“唐人”完全对应外，“本朝”在
刘克庄那里，是指北宋即南渡以前。而《千家诗
选》的宋贤虽然也是以北宋为主，但加入部分的
南宋人。这一点，李更、陈新两位先生也是注意到
的：“刊印牌记中所谓唐宋时贤五七言诗选，似乎
应指上文所述六种唐宋绝句选本而言。从道理上
讲，这六种选本是以初学者为对象的，其他人汇集
合编，也确实可以成为与《诗选》类似的选本，但
考察收录作品的时段，可以发现二者之间存在明
显的错位，即三种绝句选所涵盖的‘唐’、‘本朝’、
‘中兴’三段并不等同于《诗选》的‘唐贤’、‘宋
贤’、‘时贤’。据刘克庄为各种绝句选所作的序
文，《中兴五七言绝句选》、《中兴绝句续选》收录
至其祖辈或父辈，大体以江西诗派、永嘉四灵为下
限，而这些诗人的作品在《诗选》中则基本都被编
入‘宋贤’部分，因此可肯定《诗选》并非直接以六
种绝句为资料基础分类编纂的。”②李、陈两位先
生发现这一点，是很重要的。但这并不能作为此
书不是以“刘选六种”为资料基础的依据，更不能
据此而论定此书与“刘选六种”毫无关系。但《千
家诗选》在确定“宋贤”与“时贤”的界限时，基本
还是以北宋诗人为“宋贤”、南渡以后为“时贤”，
如朱淑真就是南北宋之际的人。另外如卷一浙江
黄岩人左纬，就是一位与许景衡同气的诗人，约生
于哲宗元祐初，高宗建炎年间尚存世。③ 可见《千
家诗选》基本上还是沿用刘克庄将宋诗分为北宋
与南宋两段的标准。《千家诗选》的唐贤、宋贤、
时贤三分法，完全是依照后村唐人、本朝、中兴三
分法而确立，其中反映南宋后期诗人的诗史分期
标准。这是其渊源于“刘选六种”的重要迹象之
一。只是《千家诗选》编者的时间更晚，所以在时
贤与宋贤的区分上，将宋贤的下限由南渡以前移
至南宋中期，将南宋江西诗派成员与永嘉四灵都
归入宋贤之中。而时贤的上限则为南宋后期，亦
即戴复古、刘克庄及其追随者，也就是江湖诗派的

①
②
③

《刘克庄集笺校》卷九十七《唐绝句续选》，第 ４０８５ 页。
《分门纂类唐宋时贤千家诗选校证》，第 ８８６ 页。
《分门纂类唐宋时贤千家诗选校证》“本书所涉诗人传略”，第 ９２８ 页。
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成员。
第二，“刘选六种”只选唐宋人绝句，未选律

诗。《千家诗选》则包括了除排律外的近体各种
体裁。这是两者的一个不同之处。但是从集中所
选各体的比例来看，绝句远多于律诗，并且所选绝
句精华程度远过律诗。这种情况，是可以作为
《千家诗》与“刘选六种”有直接渊源关系的重要
证据。也就是，《千家诗选》中的绝句部分，主要是
采自“刘选六种”。而律诗部分，则可能是编者依
据其他的总集与类书增加的。同时，在选律诗时，
编者又采用了“刘选六种”的分期方法。可以说，
“刘选六种”是《千家诗选》的主干部分。正是在
这种理由下，加上商业上借重名人的考虑，编者就
将全书的都冠以“后村先生编集”的名义。但在
各体诗数量比例上，我们还看到这样一个现象。
即本书七言多于五言。在绝句方面，七言绝句多
于五言绝句。这当然也与“刘选六种”原来的比
例有关，“刘选六种”第一期各书完全是五、七言
数量对等，即五七绝句各为三百首。第二次增入
六言绝句一百首，这个增加数量是以减去五绝一
百首为前提的。所以，在“刘选六种”中，五言就
少于七言。不仅如此，可能在移入“刘选六种”的
五绝时，《千家诗选》还做削减的处理。这是合理
的，其实刘克庄选唐宋绝句，各期都五七言均等，
只造成形式上的平衡。从实际的诗体发展情况来
讲，是不合理的。因为从绝句发展来讲，五绝起源
最早，南北朝时期庾信、王褒等人就已有成熟风格
的作品出现，至盛唐达到最高水准，中晚唐有所变
化。宋人的五绝，无论在各体中的比重还是艺术
质量上，都无法与唐五绝相比，也远低于宋人的七
绝。所以《千家诗选》中宋人五绝减少，应该说是
对“刘选六种”的一个合理的改编。到了署名谢
枋得、王相的《千家诗》，五绝一体全用唐人，并且
以初盛唐五绝为主，这虽然又走向片面化，但却是
对五绝一体本身发展历史的比较准确的呈现。可
见，从“刘选六种”到《千家诗选》再到《千家诗》，
其间不仅有明显的渊源关系，同时也反映从崇江
湖诗派的诗学到后来元明学唐、崇唐的明代复古
派诗学的演变轨迹。这也说明向来只被视为通俗

选本的《千家诗》系列书本，其实对于研究诗歌史
有重要的参照价值。至于“刘选六种”的一百首
六言，本来就是刘克庄个人独到的审美趣味的体
现，作为一个比“刘选六种”更为面向通俗的选
本，《千家诗选》加以剔除，也是很自然的事。因
为六言的创作规则及奥妙，并非初学者所能轻易
掌握。

第三，《千家诗选》与“刘选六种”都是带有童
蒙读物的性质，但在标准上又是精选性质，并且反
映了流派的宗旨。刘氏《唐五七言绝句》自叙其
选诗之由，是因为有感于洪迈《唐人绝句万首》之
数量过大、精芜不分，因“余家童子初入塾，始选
五七言各百首口授之”，《本朝五七言绝句》又说：
“《唐绝句诗选》成，童子复以本朝为请。”日本御
茶水大学图书馆藏成篑堂文库元刊本《千家诗
选》目录之前的刊印牌记：“今得后村先生集撰唐
宋时贤五七言诗选，随事分百有余类，随类分唐、

宋、时贤三家，总是题咏，无一闲话，真诗中之无价
宝。不惟助骚人之唱和，亦可供童蒙之习读，故名
曰《千家诗选》。同辈有志于斯，为之一览，使余
无抱璞之恨。”①其宗旨在于精选，以童蒙为对象，

同时也对一般的诗人有借鉴之功。

第四，《千家诗选》与后来流行本《千家诗》其
选诗都是以雅俗共赏为特点，对于过于个性化的
艺术风格及文化功能如载道、讽喻等因素过于强
的作品并不重视。也就是说，他是以一种比较纯
粹的艺术趣味来选诗，这种艺术趣味，刘克庄称为
“切情诣理”。《唐五七言绝句选》对此有明确的
表达：“切情诣理之作，匹士寒女不弃。否则，巨
人作家不录也。惟李杜当别论。童子请曰：‘昔
杜牧讥元、白诲淫，今所取多边情、春思、宫怨之
什，然乎？’余曰：‘《诗大序》曰：发乎情性，止乎礼
义。古今论诗，至是而止。夫发乎性情者，天理不
容泯？止乎礼义者，圣笔不能删也。小子识
之。’”后人所说“千家诗体”，正是根植于刘克庄
这种选诗标准。这种选诗标准，可以说是以唐律
为基本的艺术标准，剔除生硬、晦涩、奇崛、拗峭等
各种风格流弊。这不仅是“刘选六种”的艺术标

① 《分门纂类唐宋时贤千家诗选校证》，第 ８８５ 页。
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准，也是自永嘉四灵至江湖诗派的近体诗创作
原则。

第五，“刘选六种”及刘氏其他评选，在《千家
诗选》中有所反映。其《唐五七言绝句》一文即
云：“余家童子初入塾，始选五、七言各百首口授
之。切情诣理之作，匹士寒女不弃也。否则，巨人
作家不录也。”①又其《宋氏绝句诗》说到他选唐
绝句时“元白绝句最多，白止取三、二首，元止取
五言一首。惟窦氏兄弟曰群、曰牟、曰巩，所作极
少，然皆可存。”②今存《千家诗选》白居易诗所选
极少，其中卷九《莲花》五绝一首（小娃撑小艇，偷
采白莲回。不解藏路迹，浮萍一道开），卷十六
《宫殿》七绝一首（文昌新入有光辉，紫界宫墙白
粉开。晓日鸡人传漏箭，春风侍女护朝衣），卷二
十三唐贤《美女》七绝一首（娉婷十五胜天仙，白
日嫦娥寒地莲。何处闲教鹦鹉女，碧纱窗下绣床
前），卷二十四《茶》七绝一首（红纸一封书后信，
绿牙十片社前春。汤添勺水煎鱼眼，轻下刀圭扰
麹尘），后集卷一《值中书省》七绝一首（丝纶阁下
文章静，钟鼓楼中刻漏长。独坐黄昏谁是伴，紫薇
花对紫薇郎），卷六《戏代内子贺兄嫂》七绝（刘刚
与妇共升仙，弄玉随夫亦上天。何似沙哥领崔嫂，
碧油幢引向东川）。刘克庄《宋氏绝句诗》说白居
绝句止取三、二首，是指第一期选，第二期又《唐
人五七言绝句续选》到底选了几首，不得而知，应
该也是三、二首。但从上面《千家诗选》共选白氏
五七言绝句六首看来，与刘氏《唐人五七言绝
句》、《唐人五七言绝句续选》的数选白氏绝句数
量，可说合若符契。至于元稹的绝句，刘氏第一次
只选其五绝一首，第二次有否选录不得而知。数
量极少，《千家诗选》元稹各体诗一首未选，明显
看出受刘氏对元白评价过低的影响。至于刘克庄
赞扬的窦氏兄弟，今存《千家诗选》卷六选窦巩
《秋夜》七绝一首（护霜云映月朦胧，乌鹊争飞井
畔桐。夜半酒醒人不觉，满池荷叶动秋风），后卷
三窦巩《寻道者所隐不遇》（据李、陈二位考证：又
作于鹄诗）（蓠外涓涓涧水流，槿花半照夕阳收。
欲题名字知相访，又恐芭蕉不耐秋），比刘氏所选

窦家兄弟绝句为少。但注意到窦氏，可能还是直
接受刘克庄的启发。后来的《千家诗》七律卷中
选窦叔向《表兄话旧》一首，仍然可能是沿着后村
的选诗的线索而来的。即后村对窦氏的推崇，可
能间接地影响到后来《千家诗》对窦叔向作品的
选录。可能正是沿承刘选《唐五七言绝句》的观
点。刘氏另有《宋氏绝句诗》称“金华宋吉甫，祖
子孙三世八人，所作诗何翅万首？或者止摘取其
绝句一百七十一篇行于世。”又曰“它日宋氏此编
必传，谈者必曰：后村眼毒。”今检《千家诗选》有
可能属于金华宋氏的，据李更、陈新二先生《本书
所涉诗人传略》“宋自适，字吉甫，金华人。真德
秀曾为其诗集作跋。”“宋自逊，字谦父，号壶山，
与江湖派诗人曾原一等有交往。”宋自适诗《千家
诗选》后集卷四载其七律《寿黄御史》一首，卷九
选其七律《谢人馈药》一首。宋自逊诗《千家诗
选》卷十选七律《桂华》一首，七绝《五月菊》一首
（东蓠千古属重阳，此本偏宜夏日长。会得渊明
高卧意，故来同占小窗凉），卷十一七绝《种柳》一
首（短斫深煨倒插宜，明年便有绿垂垂。只因造
化大容易，不见岁寒冰雪时），七绝《萍》（苦无根
蒂逐波流，风约才稀雨复稠。旧说杨花能变此，是
他种子已轻浮），卷十三《夜雪》（雪眼羞明夜转
飞，梅花未觉竹先知。一炉柴火三杯酒，谁记山阴
有戴逵），卷十七七律《茶磨》一首，卷之二十《蚊》
七绝一首（朋比趋炎态度轻，御人口给屡憎人。
虽然暗里能钻刺，贪不知几竟杀身），其中所选的
宋自逊的绝句甚多，与后村摘选的《宋氏绝句》
本，应该也有渊源关系。

就《千家诗选》的最后成书面貌来看，刘克庄
并非真正的编者。这一点，原书的刊印牌记中其
实已经交代得很清楚：编者是从刘克庄的家中得
到刘氏五七言诸选本，加以并编集，并冠以《千家
诗选》的书名。所以这本书，事实是刘克庄与这
位编者的合作成果，但出于对刘克庄的尊重，或者
发行量方面的考虑，直接冠以“后村先生编集”，
这其实不算是毫无关系的假托。牌记即为这位编
者所写，他即是使“余无抱璞之恨”的“余”。可见

①
②

《刘克庄集笺校》卷九十四，第 ４００４ 页。
《刘克庄集笺校》卷一百零一，第 ４２２１ 页。
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作者并没有刻意隐瞒自己是《千家诗选》的真正
编者的事实。至于这位作者的身份，也不是一般
的书商，从其感慨以言，号召同志关注此书的情况
来看，它是稍后刘克庄的江湖诗派中某一成员所
编，这一成员的身份，与编《江湖小集》的陈起应
该是最相近，即他是一位以贩诗为业的诗道中人。
江湖派中诗人，都是沉沦江湖，寄食官商之家的下
层文士，他们一方面写诗，同时也以诗歌写作为生
涯的职业。其中一些人如陈起，也经营书业，合书
商、诗人、江湖之士为一身。这种现象在当时并不
鲜见。即以刘克庄本人而言，其生平编选的六种绝
句，虽然说是为了家塾课童而编，但在泉州、建阳、
临安锓行，当然也具有了贩诗为业的性质。江湖诗
派的另一巨擘戴复古在《市舶提举管仲登饮于万贡
堂有诗》（《全宋诗》卷 ２８１３，第 ３３４６５ 页）一诗，也明白
地说自己以诗谋食：“七十老翁头雪白，落在江湖卖
诗册。平生知己管夷吾，得为万贡堂前客。嘲吟有
罪遭天厄，谋归未办资身册。鸡林莫有买诗人，明
日烦公问蕃舶。”戴氏所说的“落在江湖卖诗册”虽
然不能直接理解为他拿着一首一首诗来卖。但从
他坦言卖诗册的说法来看，当时真有一些江湖诗
人，是以编书、贩诗为生的。

二
《千家诗选》与江湖诗派的关系之密切，是从

很多方面都能看出来的。书中称之为“时贤”的
这一部分诗人，主要是江湖诗派的一些诗人。这
一点李更、陈新两位先生的《〈分门纂类唐宋时贤
千家诗选〉考述》一文中已经指出，他们认为“这
部分作者的主体是江湖诗人和南宋中后期活跃人
物，虽然不少人的生卒年无法确知，甚至有些已是
生平无考，但在大体上仍可看到一个相对集中的
时间段。如果借用《全宋诗》来考察，在有生平线
索可查的作者中，除部分南宋中期人物，如杨万
里、范成大等人以外，大部分集中在第五十一至六
十二册之间，即生年约在 １１５５—１２０５ 的四五十
间，主要活动在理宗朝的一代人。”①江湖诗派的

形成，学术界的基本判定标准是以宋理宗宝庆二

年（１２２６）陈起编《江湖集》为重要的线索。一种

看法是以《江湖集》的出现为基点向前追寻，根据
《永乐大典》引录《江湖集》中的一些诗人，生活在

南宋前期。一种看法是以尤、杨、范、陆四家的全

部离去为江湖诗派的上限，张宏生先生的《江湖

诗派研究》，即将江湖诗派的形成上限定为嘉定

二年（１２０８）。② 这些看法都是值得参考的。但

是，确定江湖诗派首先应该寻找此派的重要特点，

此派显然不是今天意义的有严格的组织形式的文

学团体，因此成员的界限是相对的。但是，此派有

两个重要的特点：第一，江湖诗派成员的主体是由

一些处于官僚体制的低层的、带有明显的在野派

特点的士人构成的，他们主要分布在浙、闽、湘、鄂

一带。在活动方式上，带有游士、“谒客”③的特

点。这种情况，即当时人常说的“江湖”、“江湖诸

人”、“江湖诗客”。第二，江湖诗派与前此江西诗

派及南北宋诸大家的不同，是在于诗歌体裁与风

格上，承继四灵派的唐体、唐律。刘克庄的诗句：

“旧止四人为唐体，今当天下话头行。”这种“天下

话头行”的以近体诗为主要体裁的创作风气，正

是江湖诗派的基本特点。由此可见，江湖诗派的

出现，应该是在四灵诗风流行之后。江湖诗派的

早期与永嘉四灵有密切关系。四灵中徐玑、徐照

去世稍早，与江湖诗人没有太多直接接触。赵师

秀、翁卷，与江湖诗派的两大领袖戴复古、刘克庄

都有交往，并且有社友的关系。刘克庄《二戴诗

卷》提供江湖诗派早期活动的重要线索：

余为仪真郡掾，始识戴石屏式之。后佐金陵阃

幕，再见之。及归田里，式之来入闽，又见之，皆辱赠

诗。式之为大诗人，然平生不得一字力，皇皇然行路

万里，悲欢感触，一发于诗。其侄孙颐，橐其遗稿示

余。追念曩交式之，余年甫三十一，同时社友如赵紫

芝、仲白、翁灵舒、孙季蕃、高九万，皆与式之化为

飞仙。

①
②
③

《分门纂类唐宋时贤千家诗选校证》，第 ９０４ 页。

张宏生：《江湖诗派研究》，北京：中华书局 １９９５ 年版，第 ２３ 页。

张宏生《江湖诗派研究》对江湖诗人的“谒客”特点有比较深入的研究。
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应该说，刘克庄称为社友的这些诗人的交游唱和，
正是江湖诗派形成的标志。克庄初交复古时年三
十一，正当嘉定十年（１２１７）。其交翁卷等人的时
间，或更早。所以，比较稳妥的说法，永嘉四灵诗
风的真正流行与江湖诗派的初步形成，应该是在
开禧、嘉定时期。这个时期，江湖诗人群形成了引
人瞩目的规模，而专擅近体的风气也在诗坛盛行。
《千家诗选》所反映的正是从四灵诗风流行到江
湖诗派风行天下这一诗歌史发展阶段的诗坛
风气。

对于江湖诗派的形成与发展的阶段性，其实
还是可以做更深入的研究的。如果将四灵与江湖
诗派结合起来考察，我们发现江湖诗派在发展上
也是情况很复杂。这种复杂的表现，也许可以这
样说，江湖诗派是直接由永嘉四灵诗风发展过来
的，但在这个过程中，它又有一种改正、甚至否定
和遗忘四灵诗风的现象。江湖诗派的主要人物刘
克庄，在其创作发展的中期，就曾试图超越四灵，
从广阔的诗史背景中重新寻找渊源，其之所以能
取得差不多能与前面的唐宋诸大家接 的艺术成
就，也是与其中年的重新寻找传统分不开的。这
种重新寻找传统在江湖诗人中并不鲜见。如江湖
诗人陈必复自序其《山居存稿》：“余爱晚唐诸子，
其诗清新闲雅如幽人野士，冲淡自赏，要皆自成一
家。及读少陵先生集，然后知晚唐诸子之诗，尽在
是矣，所谓诗之集大成者也。不佞三熏三沐，敬以
先生为法。虽夫子之道不可阶而升，然钻坚仰高，
不敢不由是乎勉。”①与这种向高境界追求、重新
寻求传统相对的是，一部分戴、刘的后学与敬仰
者，则是以戴、刘为楷模，差不多是忘却了永嘉四
灵的存在。

上述这种情况在《千家诗选》的五律选录方
面反映出来了。本书的五七言律诗，有一个值得
注意的现象，就是五律远少于七律。这个现象初
一看，跟江湖诗派的创作现象很不一样。江湖诗

派源于永嘉四灵。四灵是唐律风气的开创者，但
他们最多使用的是五律，并且以锤炼苦吟为特点，

讲究警策之句，与晚唐贾姚、及宋初九僧等人一脉
相承。刘克庄、戴复古等人早年受四灵的影响，主
要也在五律方面，其风格与四灵接近。如刘氏
《南岳集》中的五律，学习四灵苦吟、磨镌物象的
特点很明显。如《北山作》“字瘦偏题石，诗寒半
说云”②、《早行》“渐觉高星少，才分远烧新”③、
《蒜岭》：“烧余山顶秃，潮至海波浑”④等，置于四
灵集中，不能分辨。但是这种磨镌物象、力求警策
的创作方式，在《千家诗选》所选的五律中并没有
反映出来。尤其是《千家诗选》在选四灵等人诗
时，也并不选这类最能代表四灵风格的五律诗。

这里面其实反映江湖诗派在发展后期上诗风的一
种变化。这与刘克庄仍有一定的关系，刘克庄后
来对四灵的专以五律见长的作法是有所批评的。

其《野谷集·赵漕汝 》中就表达了这种意见：“古
人之诗，大篇短章皆工，后人不能皆工，始以一联
一句擅名。顷赵紫芝诸人尤尚五言律体。紫芝之
言曰：‘一篇幸止有四十字，更增一字，吾未知如
何矣。’其言如此。以余所见，诗当由丰而入约，

先约则不能丰矣。自广而趋狭，先狭则不能广矣。
《鸱鸮》、《七月》，诗之宗祖，皆极其节奏变态而后
止，顾一切束以四十字，可乎？”⑤《千家诗选》之
少选五律，并且不选四灵一派风格的五律，正是与
这种风气转化有关系。但这其实是一个选诗标准
上的偏差，使得《千家诗选》在五律方面不仅选录
作品数量少，而且质量偏低。所选的主要是戴复
古、刘克庄一派的五律。如卷四“时贤·重九”所
选戴复古《舟中》：

独立秋风里，怅然思故乡。街头沽美酒，船上作

重阳。蓠菊一枝瘦，溪鱼三寸长。客中聊尔耳，亦可

慰凄凉。

卷六“时贤·昼”所选的刘克庄《昼》：

①
②
③
④
⑤

《江湖小集》卷三十四《陈必复山居存稿》，文渊阁《四库全书》电子本。
《刘克庄集笺校》第一册，卷一，北京：中华书局 ２０１１ 年版，第 ７ 页。
《刘克庄集笺校》第一册，卷一，第 ８ 页。
《刘克庄集笺校》第一册，卷一，第 １３ 页。
《刘克庄集笺校》第一册，卷九十四，第 ３９８３ 页。
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摇摇散怀轻病骨，汲古活心源。日炙桐阴晚，烟蒸豆

穗繁。密红双鹭跤，深绿一鸥喧。未昼聊舒偃，茶香

起小烟。

四灵之磨炼精警，语不轻出。戴、刘则转为巧于立
意、长于叙咏，但风格转为浅切。至江湖后学，则
每趋尖新，如卷一“时贤·春”赵信庵《春》：

檀板且教停，花妖不耐惊。日融莺语滑，风软蝶

身轻。缕篆消春昼，游丝弄晚晴。谁家杨柳院，笑语

杂棋声。

此种风格，距离四灵的苦思烹炼已经比较远，趋向
于流易的作风。此集中所选许多朱淑真的五律，
也是以新巧流丽为特点的，如卷四“宋贤·中秋”
朱淑真之作：

光阴如撚指，不觉是中秋。欲赏今宵月，须登昨

夜楼。露浓梧影淡，风细桂香浮。莫做寻常看，嫦娥

亦解愁。

总之，从《千家诗选》中所选的五律来看，比较明
显地表现出江湖诗派后期诗风趋于流易，逐渐失
去前中期注重苦吟烹炼的艺术作风。其所选的五
律诗，“唐贤”极少，“宋贤”也不多，主要是“时
贤”之作。这就离唐宋五律诗发展的实际的历史
很远。五律初唐四杰、文章四友已有警策之作，至
盛唐王、孟、李、杜、高、岑诸家，臻于全面成熟，晚
唐贾姚一派以苦吟见长，下沿至宋初九僧、永嘉四
灵。中间江西诗派的陈师道等人也以锤炼见长，
但风格趋于奇崛古淡。《千家诗选》的五律部分，
完全没有反映五律艺术的发展史，以至于后来的
王相的《千家诗》在五律方面，完全不用《千家诗
选》为蓝本，重新选录。反映明代复古派崇尚盛
唐的趣味，以兴象高华的初盛唐五律为主。如果
《千家诗选》的编选者能以晚唐体、四灵体为标准
选录五律，就能选入不能轻易被淘汰的晚唐及四
灵一派的五律精品，会使后来《千家诗》的面貌与
现在流行的选本有所不同。

《千家诗选》是一个通俗的选本，但它是自觉
或不自觉地反映了南宋后期江湖诗派的流行风
气，也可以说是站在后期江湖诗派的立场上对唐
宋诗名篇系列的一个重新排录，里面隐藏着江湖
诗派所建构的唐宋诗史。从唐宋体裁发展的历史
来看，江湖诗派本质上是一个近体诗派。自从永

明体产生之后，近体的艺术规范与审美标准就开
始建立，并且实际成了后来唐宋诗艺术的一种核
心性的标准。唐宋诗学中的法度论，就是其集中
的体现，而苦吟、锤炼的作诗方法，也主要是在近
体创作中明确起来的。就诗体来讲，近体也可以
说是唐宋诗歌体裁系统的一个核心。与古体与乐
府体总是需要通过对过去的艺术传统的学习与模
仿来保持其艺术品格不同，近体具有一种在诗歌
的风格、题材上不断地拓展的特性，甚至它的审美
趣味也是不断地变化着的。所以，实际上近体引
领着唐宋诗歌的发展历史，唐、宋的古体与乐府体
也受着近体的深刻影响，无论这种影响是正面接
受近体的因素，还是有意与近体立异。但是就整
个唐宋诗歌体裁的发展的情况来看，近体并没有
达到独盛局面，在唐宋诗的几个重要发展时期，支
配诗歌创作的基本体裁观念，一直是尊古轻近。
相反，近体偏盛的晚唐与晚宋，在正统的诗史观
中，是不被视为唐宋诗的盛世的。从北宋到南宋
前期，在诗歌体裁上的基本倾向，还一直是沿承唐
代复古派的尊古轻近的观念的。正是在这种背景
下，永嘉四灵以其专擅近体的创作实践做出实际
上的体裁观念的革新。这种革新实践被叶适、刘
克庄等人及时地总结出来，用唐律、唐体这样的概
念将其明确化。应该说，这是从齐梁时期近体出
现以来，对近体第一次做全面的肯定，并且做出理
论上的阐述。尽管江湖诗派的作家，并不完全放
弃古体与乐府体，而且仍受着唐宋诗学尊古思想
的支配，有向古体与乐府回归的意欲，刘克庄本人
就是这样。但是从实际的创作实践尤其是创作成
就上，江湖诗派可以说是一个近体诗派。《千家
诗选》大胆排除古体、乐府歌行之体，只选近体，
虽然是与他是一个面向童蒙与社会大众的通俗化
选本有关，但与唐律、唐体的观念深入人心，唐体
流行于天下的江湖诗学的局面是直接相关的。因
此，从这个意义上，我们说《千家诗选》可以说永
嘉四灵、江湖诗派依据唐律的概念对唐宋诗史的
一次重构。

《千家诗选》是一个立足于当代立场的选本。
这种大胆地立足当代，在通代的名作选本中大量
选入当代作品的作法，可以说是本书的一大特点。
唐宋诗学的主流是复古诗学，对此江湖诗派实有
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逆反的表现，它在本质上是一个重今的诗派。当
代作品的大量选入，即是其明显的表现。一般来
说，诗选有通代与断代两种，断代中当代诗选、同
人诗选又占很大的一部分。唐人选唐诗多为此
种。宋人的诗选，多为通代，并且多带有经典范本
的性质。这种选本，一般是以古人已有定评的经
典作家、经典作品为主的。《千家诗选》也是一通
代的经典范本，但却大量选入还没经过时间考验
与历史淘汰的当代人作品，尤其是刘克庄、戴复古
以来的江湖诗派的作品，成为入选的重点。与江
湖后学趣味最为接近女诗人朱淑真、方外诗人白
玉蟾的大量选入，也是本诗选的一个特点。这只
能有这样一种解释，即在江湖诗风越来越趋通俗
流易、尖新奇巧的风气中，朱、白两位的诗歌在当
时是极其流行的。他们不仅取代四灵的苦吟经
典，也在相当程度上取代戴、刘的经典地位。

《千家诗选》的另一特点，是消解向来注重的
唐宋诗大家与名家的影响，以本书编者的趣味标
准，选录了大量的非名家的作品。这是许多当代
江湖诗人的作品得以入选的原因之一。其对传统
的经典标准，是有所消解的。这与从永嘉四灵到
江湖诗派的诗学趣味是分不开的。永嘉四灵的主
要学习对象是工于五律的晚唐的贾岛、姚合一派，
戴复古《哭赵紫芝》称其“东晋时人物，晚唐家数
诗”，葛天民《访紫芝与子舒集》“君参唐句法，亲
得浪仙衣”，徐集孙《赵紫芝墓》“晚唐吟派续于
谁，一脉已昌复已而”。刘克庄《后村诗话》新集
卷三称：“亡友赵紫芝选姚合、贾岛二家诗为《二
妙集》，其诗语往往有与姚贾相犯者。”除了贾、姚
之外，张籍、王建也是这派诗人的重要学习对象，
他们的特点是以平淡为旨，但重视锤炼，并且扫弃
陈言，摘去书袋，不资书为诗。刘克庄《韩隐君
诗》一文，就说后人之诗，多出于记闻、博识而已，
自杜子美未免此病，“于是张籍、王建辈稍束起书
袋，刬去繁缛，趋于切近，世喜其简便，竞起效颦，
遂为晚唐体”。如果说四灵之学晚唐，重在苦吟、
锤炼，则江湖后学之学晚唐，则重在“切近”与“简
便”。同时，不资书为诗，也是其重要的表现。永
嘉四灵与江湖诗派正是上述各种倾向中，对唐宋

诗史做出新的建构。相对于传统的诗史，这个以
唐律，或苦吟锤炼，或切近简便为各宗旨的近体诗
派，其最大的特点就是对传统与大家数的消解。
因为不资书为诗，不崇博雅、汪洋恣肆，而唯重切
近，唐宋的许多大家的诗学价值都被重新估定、甚
至被消解。刘克庄本人就提出一种“本色”之论，
以此来重新判断唐宋诗人价值：其《竹溪诗》一文
云：

唐文人皆能诗，柳尤高，韩尚非本色。迨本朝，

则文人多而诗人少。三百年间，虽人各有集，集各有

诗，诗各自为体，或尚理致，或负材力，或逞辨博。少

者千篇，多至万首，要皆经义策论之有韵者尔，非诗

也。自二、三钜儒及十数大作家，俱未免此病。乾淳

间，艾轩先生始好深湛之思，加锻炼之功，有经岁累

月缮一章而未就者。尽平生之作不数卷，然约以敌

繁，密胜疏，精掩粗。①

刘克庄的“本色”论，其实是以追琢磨炼以求诗语
之工为宗旨的，并且摆落理致、辨博、材力诸种因
素。唐宋诗的发展，是与唐宋思想文化的整体发
展联系在一起，尤其是与唐宋儒学的繁荣分不开
的。所以唐宋的大家名家的成就，不仅表现在艺
术上，还表现在其诗歌的思想价值与文化意蕴上。
借助道与文的概念，派生道与诗关系，传统的文学
思想，不仅有文以载道，也有诗以明道、诗以载道
的表现。到了理学风气盛行的南宋前中期，诗与
理学、经学及一般学术的关系联系十分密切。但
在大部分的场合，诗的本色受到了侵害。所以，诗
与书的关系，诗与理关系，在刘克庄、严羽他们这
里都成为重要的问题。只是两家的理解不同，提
出的解决方法也不同。刘克庄是总结了永嘉四
灵、林光朝（艾轩）等人磨炼以为诗的方法，提出
了一种以磨炼为本色的诗论。而严羽则借助禅
学，提出以“妙悟”为本色当行的主张。一是从晚
唐出发，一是由晚唐上升到盛唐。其所面对的都
是当时诗学的基本问题。

《千家诗选》消解大家的做法，也可能直接受
到刘克庄的影响。“刘选六种”基于刘克庄本人
的诗学趣味，对诗史上的传统评价有所纠正。其
中一个做法就是以其独具的标准选诗，不拘于大

① 《刘克庄集笺校》，卷九十四，第 ３９９６ 页。
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家与一般的诗人。其《唐五七言绝句》一文即云：
“余家童子初入塾，始选五、七言各百首口授之。
切情诣理之作，匹士寒女不弃也。否则，巨人作家
不录也。”①又其《宋氏绝句诗》说到他选唐绝句
时“元白绝句最多，白止取三、二首，元止取五言
一首。惟窦氏兄弟曰群、曰牟、曰巩，所作极少，然
皆可存”。② 这就是典型的消解大家的做法。对
此上节中讨论《千家诗选》与“刘选六种”的渊源
关系时已经分析过。

就刘克庄本人的诗学思想来讲，有一个从以
崇尚晚唐、四灵到重新回归汉魏以来的文人诗大
传统的表现，关于这个问题我们这里不具体讨论。
但是刘氏这种消解大家、消解唐宋诗学中文化承
载的作法，对于当时的江湖诗派的直接影响是相
当大的。《千家诗选》立足于当代来重选唐宋近
体诗代表作，正是上述诗学思潮的直接反映。这
其中，消解大家，用后期江湖派“切情诣理”、切近
简便的宗旨来对唐宋大家的作品重新进行挑选，
这个特点是十分明显的。

三

从上面的论述可知，《千家诗选》是南宋后期
江湖诗学流行时期的一个唐宋近体诗选本，其中
的五、七言绝句，是以刘克庄选的六种唐宋绝句为
基础的，这是全书冠以“后村先生编集”的原因。
从文学史研究的角度来说，该书在很大的程度上
可以说是南宋后期流行江湖诗风的产物，对于考
察南宋后期的诗歌发展史，不是没有参考价值，而
是有极大的参考价值。不仅署名后村编集的《分
门纂类唐宋时贤千家诗选》可以说是从四灵到江
湖诗派这一诗歌史段落的直接反映，甚至后来流
行的托名宋代谢枋得、明代王相所编的《千家
诗》，也蕴藏着这一段诗史的重要的事实。即流
行的《千家诗》是以《分门纂类唐宋时贤千家诗
选》的基础上精编而成的，所以其实也蕴藏江湖
诗派的审美标准，最明显就是这两本书都只选近
体，几乎不选古体与乐府歌行，这是自四灵之后江
湖诗风中盛行唐律（或称唐体）的风气的直接反

映。历来学者多已指出《千家诗》是在《千家诗
选》的基础上进一步精选而成。尤其是七绝与七
律两体，《千家诗》与《千家诗选》的继承关系是很
明显的。《千家诗》七绝共九十五首，可确定为宋
人之作的有五十九首。我们知道，“刘选六种”
中，宋人七绝的数量就已两倍于唐人，《千家诗
选》七绝中宋绝与唐绝的比例如何，我们没有具
体的统计，但初步估计，宋人七绝的数量还要大，
差不多是三倍于唐人。从这种情况我们可以知
道，《千家诗》已经对宋人的七绝作了大量的删
减，但由于原来的数量就大，所以结果还是宋人的
七绝多于唐人七绝。传统的对七绝的看法，是以
盛唐七绝为正宗的，王维、李白、王昌龄等盛唐绝
句三大家及王之涣、王翰、高适、岑参等人绝句，在
绝句的发展史上具有很高地位，也是历代绝句选
本所重点选录的。《千家诗选》与这种观点可以
说完全相反，它是以中晚唐及两宋的绝句为重点。
盛唐绝句以风神为主，但《千家诗选》则切情诣
理、有指事造物之功的作品，其所选李白、杜甫、王
维三家的七绝，多是此类。其中李白三首，《清平
调词》“云想衣裳花想容”、《客中行》“兰陵美酒
郁金香”、《黄鹤楼闻笛》“一为迁客去长沙”，王维
一首，《送元二使安西》“渭城朝雨浥轻尘”，杜甫
三首，《绝句》“两个黄鹂鸣翠柳”、《漫兴》“肠断
春江欲尽头”“糁径杨花铺白毡”。杜甫的七绝，
向来被视为盛唐七绝的变体，但却是宋人七绝的
重要学习对象，江湖诗派也不例外。所以在传统
的评价中被视为变体的杜甫七绝，在宋绝为其实
具有正宗的地位。同样，《千家诗选》与《千家诗》
对中晚唐七绝的大量选入，也表现了江湖诗派对
于七绝一体的判断标准，与前面的北宋人及后来
的明清人对于七绝的判断标准大相径庭。从具体
的效果来说，《千家诗选》消解盛唐正宗的绝句观
念，对于准确的反映唐宋绝句的正宗审美趣味是
有所偏差的。但是明人的盛唐正宗说的七绝体的
判断标准也有它的明显的局限性，它不能全面反
映中唐之后绝句发展的成就，对于宋绝则差不多
完全忽略了。如果将盛唐风神为宗的绝句艺术视
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《刘克庄集笺校》，卷九十四，第 ４００４ 页。
《刘克庄集笺校》，卷一百零一，第 ４２２１ 页。
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为绝句体的“原质”的话，中唐以后的绝句艺术则
是在这种“原质”的基础上的千变万化，从题材与
风格两方面都做出丰富的发展，其中尚意理、内容
上更趋于日常生活中审美情趣，则是其与盛唐绝
句最大不同①。我们可以看出，刘克庄以选录唐
人五、七言绝句以切情诣理为标淮，正是反映了中
唐以后绝句艺术的一个发展方向。在这个发展过
程中，原本属于变体的杜甫的绝句，实际上已经由
变体而转为正宗，成了造成宋绝与唐绝不同风格
的又一种“原质”。杜甫绝句被《千家诗选》、《千
家诗》所特别重视，正是七绝发展史中的这一过
程的体现。这对于我们今天研究唐宋绝句艺术的
发展，是有参考价值的。

《千家诗》共选七律四十八首，其中唐人二十
五首，宋人二十一首，明人两首。这个比例，并且
调查具体的选目，可知基本上还是以《千家诗选》
为底本来选录。其中杜甫的七律，凡《千家诗选》
选入的，本书多已选入。此外，《千家诗选》未选
代表杜甫七律最高成就的《秋兴八首》，而《千家
诗》则选入四首。从这个具体的差别，正可看出
《千家诗》的编者与《千家诗选》的编者审美趣味
的不同。《千家诗选》选择七律，也完全是以后期
江湖诗派为标准。以意致清新、属对恰切、修辞条
畅为特点，与传统所追求的气象高华、风骨劲健、
兴寄浑融有明显的差异。杜甫七律风格极其多样
化，但《千家诗选》所选杜诗诸作，还是体现江湖
派的欣赏趣味，而《千家诗》的编者，则对传统的
盛唐风格有所回复。但从选目来看，对《千家诗
选》的继承还是很明显的。

《千家诗选》在五言选录方面的重大偏差，我
们在前文已经提到过。如李白的诗歌，《千家诗
选》今本《千家诗选》只选入两首，其中卷二十四
五绝“花间一壶酒”，还是截其五古《月下独酌》中
的四句而成。而卷十六“危楼高百尺，手可摘星
辰。不敢高声语，恐惊天下人”，其作者有杨亿、
王禹偁、孟观等之异说，此书则署作王文公②。这

样看来，本书差不多可以说完全不选李白的近体
诗。李白诗歌是以古风、乐府见长的，轻视近体，
但其五、七言绝句、五言律诗，也有极高成就。刘
克庄的《宋氏绝句诗》中强调他自己的选择标准
是切情诣理之作，虽匹士寒女不弃，否则巨人作家
不录。但他也补充说“唯李、杜当别论”。可见李
白的五言绝句，刘氏是选录的，但此书则完全剔除
李白。可见江湖后期诗风，在消解大家的过程，将
李白也完全排斥在外了。《千家诗》的编者，则一
反《千家诗选》的作法，在五绝、五律两体中，只选
唐人，不录宋人之作。尤其是五律一体，完全以初
盛唐五律为选择对象，下至中唐钱起、戴叔伦、韦
应物等家，而被四灵宗法的晚唐姚、贾一派，也被
完全删弃。可以说，是典型的明代复古派的五律
选本。这也是因为《千家诗选》在五言选择上的
巨大偏差，给了明代复古派以全面颠覆江湖诗派
诗学观念的机会。

《千家诗选》、《千家诗》与江湖诗派的关系
中，隐藏着许多的诗史方面的现象与脉络，值得深
入研究。除了上面这些问题外，如理学与《千家
诗选》、《千家诗》的关系，也折射出江湖诗派与理
学的复杂关系。通常的看法，是认为四灵与江湖
诗派是纠正诗歌创作中的理学风气为出发点的，
这应该是没有问题，刘克庄本人也有类似的表达。
但是，江湖诗派成员如刘克庄、戴复古等人，与理
学、经学的关系极其密切。刘克庄与真德秀、林光
朝、林希逸等学者关系密切。戴复古也推崇真德
秀。戴复古甚至认为经学是本朝诗学的根本。推
及永嘉四灵，也是处于陈傅良、叶适等儒学大家的
学术背景之中。这种情况，使得永嘉四灵与江湖
诗派与当时以理学为核心的儒学的关系，不可一
言以断之。《千家诗选》选入大量程颢、朱熹、真
德秀等人的诗，一直到《千家诗》中，理学家诗之
多仍是其一大特点。

历史上的许多有比较独特主张、形成集团风
摇摇

①

②

关于中晚唐以后绝句发展中主“意”的倾向，刘青海《论中晚唐七绝句发展的趋势：徒诗艺术的扩张和深化》一
文有比较具体的论述，《安徽大学学报》２０１１ 年第 １ 期。
《分门纂类唐宋时贤千家诗选校证》，第 ３８８ 页。
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格的文学流派，除了相关的理论表述①之外，往往
有相应的作品选本作为支持。比较为人熟知的，
李攀龙的《唐诗选》之于前七子的复古诗派、钟
惺、谭元春的《唐诗归》之于竟陵诗派，都属此类。
比较的还有《玉台新咏》之于梁陈宫体诗派。这
个现象本身是值得研究的。《千家诗选》虽然尚

不能说完全代表江湖诗派诗学观点的一个选本，
但其对研究江湖诗学的参考价值，同样是很重要。
尤其是它以整个唐宋近体为选录对象，比起陈起
的《江湖集》、《江湖小集》，更能体现江湖诗风的
特点。因为后者只是本派成员的结集，不能直接
反映江湖诗人的诗史观点。
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（责任编辑摇摇郑摇园）

① 中国古代文学流派的理论表述不像西方或现代的流派，以正式的宣言的形式出现。但不等于说没有他们的理
论表述，其表述往往散见于各种文体中，如序跋、论诗诗、书简等，甚至包括史书传论。如《宋书谢灵运传论》就
相当永明诗人的理论表述，陈子昂《与东方左史虬修竹篇序》则是初盛唐复古诗学的纲领性文献。这些都是学
者所熟知的。




