
第 ５１ 卷 第 ３ 期
２０１４ 年 ５ 月

北京大学学报（哲学社会科学版）
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ）

Ｖｏｌ． ５１， Ｎｏ． ３
Ｍａｙ ２０１４

伽桑狄主动性物质初考

王 筱 娜
（爱丁堡大学历史、古典学与考古学系）

摘　 要： 伽桑狄的自然哲学一度不为科学史家所重视。 直到近三十年来，学术界才逐渐对其进行重新评

估，并取得了极大进展。 奥斯勒、亨利等学者的研究显示出，伽桑狄的主动性物质思想所代表的是质的自然哲

学从古代延续至牛顿综合这一过程中，一个不可或缺的思想环节。 传统自然哲学中对“质”的理解，既表示性

质本身，也表示性质的原因，后者体现为一种内在于物质的主动倾向。 近代以来，笛卡儿发展出的严格机械论

哲学，致力于将“质”作全盘机械化的理解：他将隐秘的质理解为隐秘性质，只关注如何把这些性质还原为微

观粒子的位形与运动。 而在伽桑狄看来，这种理解方式并没有阐明微观粒子的运动原因，从而也就无法保证

机械体系得以运转。 因此，他延续了传统自然哲学中对质含义的双重理解：隐秘的质不但表示性质本身，还表

示物质的主动倾向。 将隐秘的质作为物质的主动倾向既合理解释了微观粒子的运动原因，又巧妙避免了无神

论的指责。
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①　 伽桑狄（１５９２—１６５５），近代早期法国埃克斯（Ａｉｘ）天主教神父、自然哲学家。 他与当时法国、英国自然哲学家群

体关系密切。

　 　 近代科学究竟是如何诞生的，它与近代早期

机械论哲学的兴起有何关系？ 这一问题构成了

２０ 世纪以来科学思想史研究的核心问题之一。
以柯瓦雷、韦斯特福尔和戴克斯特霍伊斯为代表

的老一代科学史家，将近代科学的兴起归结为自

然数学化精神的贯彻，强调以机械化、量化观念为

主导的物理学思想逐步取代亚里士多德以质为中

心的自然哲学的历史过程。 正是在这种编史观念

的影响下，伽利略、笛卡尔被视为这一思想革命中

的关键性人物，他们的著作也因而得到了认真对

待和充分解读。 然而，近二三十年以来，前沿的科

学思想史研究逐渐开始突破这种传统的编史框

架。 通过对伽桑狄、哈利奥特、查莱顿等活跃于近

代早期的自然哲学家的研究，新一代科学史家发

现，以质为中心的自然哲学在 １７ 世纪从未没落，
它以某种概念的形式潜藏在这些哲学家关于主动

性物质的理论中。 而以主动性物质思想为特征所

形成的机械论版本，与笛卡儿等人所提出的严格

机械论同样盛行，二者共同奠定了牛顿综合的思

想基础。
本文选取皮埃尔·伽桑狄（Ｐｉｅｒｒｅ Ｇａｓｓｅｎｄｉ）①

为研究对象，结合其本人的自然哲学著作和近三

十年来重要的思想史研究成果，考察其主动性物

质思想的具体内容，揭示出这一思想的重要

性———其绝非是近代科学革命的旁支末流，而是

为牛顿综合的思想框架提供了重要的概念铺垫。
厘清这一问题不但有助于进一步充实国际当代科

学史家的最新研究，也有助于填补国内学界此类

研究的空白。

一、编史学概述：伽桑狄的
科学思想史研究

　 　 在上述思想背景下，我们首先要问，关于伽桑

狄的自然哲学，国际学术界已有哪些研究进展？
更重要的问题则是，我们在何种意义上可以通过

研究伽桑狄的主动性物质来充实关于质的自然哲
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学的研究？ 要想深入理解这些问题，我们首先需

要对相关内容的编史学作一回顾。
在老一代科学史家的编史倾向下，秉持着质

的自然哲学的伽桑狄，错过了那个时代科学革命

的思想精髓。 比如思想史学派的开创者亚历山

大·柯瓦雷（Ａｌｅｘａｎｄｒｅ Ｋｏｙｒé）①，就曾这样评价伽

桑狄：

要谈论伽桑狄与他所在时代科学的关系这个论

题，几乎是一项不可能的工作。 伽桑狄并不是一位

伟大的学者，严格说来，他在科学史上既没有占据一

个重要的地位，也无法与他同时代的笛卡尔等思想

巨人相比较……甚至没有一条以他名字定义的定

律，哪怕一条错误的定律都没有……②

　 　 柯瓦雷认为，伽桑狄的自然哲学本质上秉承

的是亚里士多德主义“质的物理学” （Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ
Ｐｈｙｓｉｃｓ）。 因此他与那个时代最重要的科学思想

潮流，即柏拉图主义的数学思想失之交臂。③
在柯瓦雷之后，理查德·韦斯特福尔（Ｒｉｃｈａｒｄ

Ｓ． Ｗｅｓｔｆａｌｌ）④教授的研究延续了这样的编史倾

向。 他认为，伽桑狄并没有敏锐地意识到当时机

械论哲学的内涵。 他所谓质的物质理论只是充当

了一个“裁缝的工具”，用来缝补亚里士多德主义

质的自然哲学与笛卡尔机械论哲学之间的裂缝。
他还认为，伽桑狄的机械论哲学没有发展成为一

套自圆其说的体系，因此他只算得上是位糟糕的

自然哲学家。⑤

然而，以上两位早期科学史家有失公允的评

价，在当代伽桑狄思想研究中得到了一定程度的

更正。 首先是伽桑狄哲学思想研究的丰硕成果大

量涌现出来。⑥ 不过，这并不是本文所要关注的

内容———本文所关注的研究范畴仅限于科学思想

史领域。⑦ 具体说来，８０ 年代伊始，韦斯特福尔

的学 生———玛 格 丽 特·奥 斯 勒 （ Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｊ．
Ｏｓｌｅｒ）⑧开始发表有关伽桑狄科学思想的研究论

著，从而展开了西方学术界对伽桑狄科学思想史

研究的新篇章。
早在 １９８３ 年，奥斯勒首先发表了“神恩与神

意：伽桑狄科学知识观念的神学背景”（Ｐｒｏｖｉｄｅｎｃｅ
ａｎｄ Ｄｉｖｉｎｅ Ｗｉｌｌ： ｔｈｅ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｔｏ
Ｇａｓｓｅｎｄｉ’ ｓ Ｖｉｅｗｓ ｏｎ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ） 一文。
此文中，她试探性指出了伽桑狄的神学背景与其

科学思想关联密切。 而这篇论文的详细论证，则
直到 １９９４ 年以博士论文著作《神的意志与机械论

哲学：伽桑狄与笛卡尔论受造世界中的偶然性和

必然性》（Ｄｉｖｉｎｅ ｗｉｌｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ：
Ｇａｓｓｅｎｄｉ ａｎｄ Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ ｏｎ ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ ａｎｄ ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ
ｉｎ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｅｄ ｗｏｒｌｄ）的形式出版，进一步指出了伽

桑狄和笛卡尔不同的机械论体系是以他们各自的

神学观念为思想基础的。
值得注意的是，这本著作中遗留了一个悬而

未解的争论，即我们该如何理解伽桑狄的主动性

物质思想及其历史意义。 实际上，这是一场在奥

①
②
③
④
⑤

⑥

⑦

⑧

柯瓦雷（１８９２ － １９６４），法国哲学家，科学思想史学派或内史纲领的领袖人物。
Ｋｏｙｒé， Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ａｎｄ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｇｏｒｄｏｎ ａｎｄ Ｂｒｅａｃｈ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ， １９６５， ｐ． １１８．
Ｉｂｉｄ． ｐｐ． １１８ － １３１．
韦斯特福尔 （１９２４ － １９９６），生前系印第安纳大学科学史系教授，牛顿科学思想的权威研究者。
Ｗｅｓｔｆａｌｌ， Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ： Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｎｄ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ； Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ． １９７７， ｐｐ． ２５ － ６８．
将伽桑狄这个历史中的人物放入当代哲学中关注的问题加以讨论，研究成果有：弗莱德 （ Ｆｒｅｄ）、迈克尔

（Ｍｉｃｈａｅｌ）等学者关注伽桑狄的经验论观点作为认识论问题。 理查德·波普金（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｐｏｐｋｉｎ）则把伽桑狄的认

识论定义为温和的怀疑主义，其后继者索尔·费希尔（Ｓａｕｌ Ｆｉｓｈｅｒ）将伽桑狄的认识论与原子论思想试图在逻辑

上给予结合等。 然而这种将伽桑狄当时的思想纳入当代哲学前沿问题中加以研究的做法，在另外一些历史学

者眼中是成问题的，他们认为这将会陷入一种混淆年代的危险。
对伽桑狄所做的历史研究成果有：布朗多尔（Ｂｒｕｎｄｅｌｌ）等学者研究他的反亚里士多德主义、对经院哲学的部分

批驳；奥斯勒等学者研究他与笛卡尔的论战对近代早期科学诞生的影响；乔伊（ Ｊｏｙ）等学者研究他在当时梅森

（Ｍｅｒｓｅｎｎｅ）思想圈内所起的举足轻重的作用。
奥斯勒（１９４２ － ２０１０），生前系加拿大卡尔加里大学历史系教授和哲学系兼职教授。 主要研究伽桑狄的伊壁鸠

鲁主义，唯意志论与机械论哲学等思想。



　 第 ３ 期 王筱娜：伽桑狄主动性物质初考 １４５　　

斯勒、奥利弗·布洛赫（Ｏｌｉｖｅｒ Ｂｌｏｃｈ）①以及安东尼

亚·劳拉德（Ａｎｔｏｎｉａ Ｌｏｌｏｒｄｏ）②三位学者之间展开

的争论。 然而布洛赫与劳拉德所提供的哲学分析

思路，很难令历史研究者信服———他们将历史人

物的思想纳入当代哲学的概念讨论中，无法给出

历史“谜案”的真正答案。 不幸的是，奥斯勒也没

有对此问题作十分深入的探讨———也许这或多或

少是由于她继承了韦斯特福尔的研究传统———她

将阐述的重点放在了如何调和一个所谓的矛盾，
即这种主动性物质思想与惰性物质思想主导的正

统机械论思想之间的“裂痕”。
正是在这一研究背景下，本文力图重新解读

并“还原”这段思想史，即从质的自然哲学角度出

发，进一步理解伽桑狄物质主动性思想在那个时

代的重要性。 然而这里的问题是，我们在何种意

义上可以从质的自然哲学角度进行研究呢？ 这个

问题也可以表述为，基于同时代的自然哲学背景，
伽桑狄的主动性物质思想，究竟重要在哪里？

二、质的自然哲学与机械论
哲学的兴起

　 　 要想回答上文中的问题，仍旧要以韦斯特福

尔早年的论述为起点。 在他的笔下，是牛顿第一

次提出了“主动原则” （Ａｃｔｉｖｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ） 这个概

念。 而且，这一概念可被视为牛顿伟大的“力”的
思想之最早表达方式。 具体说来，他认为牛顿最

终定稿的自然哲学体系，恰恰是在笛卡尔主义惰

性物质为基础的严格机械论中，补充了作为不必

解释原因的主动原则，比如重性、磁性、发酵等

“隐秘的质”（Ｏｃｃｕｌｔ Ｑｕａｌｉｔｉｅｓ）。 以此为基础牛顿

修改了严格的机械论思想，并且完成了伟大的

“牛顿综合”。 而这个意义颇为重大的“主动性”
思想则当之无愧应归功于牛顿本人，这是“牛顿

独创的巨大贡献”。③
然而，这个断言招致了当代学者的强烈反驳。

尤其是，当代科学思想史家约翰·亨利 （ Ｊｏｈｎ
Ｈｅｎｒｙ）④与安东尼奥·克莱里库奇奥 （ Ａｎｔｏｎｉｏ
Ｃｌｅｒｉｃｕｚｉｏ）⑤认为，这是一种“极其非历史的”评

判。 他们通过坚实的史料证据已经表明：实际上

牛顿以前的英国自然哲学家一直持有主动性物质

这一概念，而我们可以合理地将此概念视为牛顿

这个所谓独创概念的来源。 而且，两位学者以下

的进一步研究成果加强了这个结论：这种主动性

物质思想并没有因当时机械论的兴起和大肆盛行

而被机械化、数学化的惰性物质概念所完全取代。
相反，“主动性物质”以各种概念形式存在于牛顿

之前英国主流自然哲学家的著作中。⑥
值得注意的是，两位学者都曾以极短的篇幅，

将伽桑狄的著作视为英国近代早期自然哲学家查

莱顿（Ｗａｌｔｅｒ Ｃｈａｒｌｅｔｏｎ）、波义耳等主动性物质概

念的思想来源。 众所周知，这主要是因为查莱顿

是伽桑狄思想在英国的传承者。 遗憾的是，他们

的研究主题只是集中于英国自然哲学传统，因而

对伽桑狄这位法国自然哲学家本人的思想，并未

做出详细阐释。
由此我们可以初步作出结论，伽桑狄主动性

物质之所以重要，很大程度上就是因为通过查莱

顿的继承传播，它在英国自然哲学传统中承担了

重要历史角色。 而且，这一历史环节虽然在英国

①
②

③

④

⑤

⑥

布洛赫，法国学者，生前就职于巴黎第一大学，主要研究法国哲学史与思想史，包括伽桑狄。
劳拉德（１９７６ － ），美国弗吉尼亚州立大学哲学系高级讲师，主要研究洛克的经验论哲学，曾出版伽桑狄专著，以
当代哲学的视角研究伽桑狄的哲学思想与近代哲学兴起的内在关联。
Ｈｅｎｒｙ， “Ｏｃｃｕｌｔ Ｑｕａｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ． Ａｃｔｉｖｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｉｎ Ｐｒｅ － Ｎｅｗｔｏｎｉａｎ ｍａｔｔｅｒ ｔｈｅｏｒｙ”，
Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ， ２４：３３５ － ３８１． １９８６， ｐｐ． ３３６ － ３３７．
亨利 （１９５０ － ），爱丁堡大学科学研究中心教授，主要研究从文艺复兴到启蒙运动时期的宗教、自然魔法与实

验科学的起源等论题。
克莱里库索奥 （１９５９ － ），意大利卡西诺（Ｃａｓｓｉｎｏ）大学科学史系教授。 对查莱顿和波义尔的炼金术思想及其

来源有十分深入的研究。
Ｃｌｅｒｉｃｕｚｉｏ， Ａｎｔｏｎｉｏ， Ｅｌｅｍｅｎｔｓ， Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ Ｃｏｒｐｕｓｃｌｅｓ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ａｔｏｍｉｓｍ ａｎｄ Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎｔｅｅｎｔｈ
Ｃｅｎｔｕｒｙ， Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ： Ｋｌｕｗｅｒ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ， ２０００， ｐｒｅｆａｃｅ；Ｈｅｎｒｙ， “Ｏｃｃｕｌｔ Ｑｕａｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ． Ａｃｔｉｖｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｉｎ Ｐｒｅ － Ｎｅｗｔｏｎｉａｎ ｍａｔｔｅｒ ｔｈｅｏｒｙ” ．



１４６　　 北京大学学报（哲学社会科学版） ２０１４ 年　

哲学家的研究中得以充分展开，伽桑狄本人的思

想作为来源却被遗漏了，因此可以将伽桑狄主动

性物质研究作为一种编史学案例的补足。
然而，仅仅通过编史学的角度回答这个概念

的重要性是不够的，我们还需要追问，在伽桑狄时

代这个思想本身究竟为何重要。 这样就需要首先

回到伽桑狄时代之前的思想背景之中。 尤其是，
机械论哲学兴起之前，自然哲学家对“质的” “主
动性物质”等概念作何理解？ 而后我们才能以此

为基础，更深刻地理解“机械论哲学思想兴起之

后，主动性物质在其中究竟扮演了何种角色”这

一问题。
简单说来，机械论哲学兴起之前，亚里士多德

主义自然哲学框架长久统治着西方世界。 在这种

整体性自然哲学中，质料与形式作为一组重要的

概念，是解释一切存在与变化的基础。 更重要概

念则为潜能与现实，处于潜能的事物总有成就其

现实，或者说成全其本性的倾向，而这种倾向就是

事物变化或运动的内在原因。 在这两组概念的基

础上，就产生了生灭、质的变化、量的变化和位置

变化这几种方式的运动。 因而不难理解，“质”
（ｑｕａｌｉｔｙ）的含义，既表示作为事物内在的成全其

本性的倾向，即一种主动性的倾向，是一种性质、
属性、特点的原因；也表示性质、属性、特点本身。

进一步说来，在亚里士多德主义者看来，一个

事物拥有一种性质的原因，通常就是其本身所固

有的本性。 据此说来，质的原因就是质的本身。
比如，一个红色的物体，红色作为一种性质，其存

在的原因是“红色”自身拥有一种倾向于成为红

色的本性。 我们现在看来，这是难以理解的，甚至

有些荒谬。 然而，亚里士多德主义者却正是基于

这种质的自然哲学来理解世界的存在与变化。 一

个经典的科学史案例是，当说到重物为何下落时，
亚里士多德主义学说给出的解释往往是：这是因

为重物所固有的本性就是重性这种主动性的下落

倾向。
然而当这种理解方式出现在运动学之父伽利

略的著作中时，却遭受了前所未有的嘲讽：在《关
于两大世界体系的对话》 （１６３２）一书中，伽利略

让亚里士多德的代言人辛普里丘（Ｓｉｍｐｌｉｃｉｏ）扮演

了一个极其愚钝的新科学门外汉角色。 而当他被

问及重物因何而下落时，他回答说，“众所周知，
那是因为重性”。 于是遭到了书中伽利略本人代

言人萨尔维阿蒂（Ｓａｌｖｉａｔｉ）的讥讽：“你错了，辛普

里丘先生，你应该说：任何人都知道它被称为重

性。”①

实际上，这里的要点是伽利略是在借此来表

达对传统质的自然哲学的不满。 他认为亚里士多

德主义的某些解释方式毫无意义，比如红色的原

因就是红色本身的固有本性等，这根本就等于什

么都没有解释。 相反，在伽利略所处的时代，能够

被当时有学识的人们所大致接受的理解是认为：
“红”这种颜色从来没有真正存在于观察到的物

体之中，而是物体表面的物质微粒的位形影响了

物质光线的运动，引起红的感觉。
这种理解质的含义的全新方式，实际上反映

出的是当时逐渐盛行起来的新自然哲学的基本信

条，这 个 新 自 然 哲 学 可 称 为 “ 机 械 论 哲 学 ”
（Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）②。 简要追溯欧洲近代

早期机械论哲学作为一种新自然哲学兴起的历

史，需要弄清楚的是“机械的” （Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ）一词

在 １７ 世纪最早的含义。 事实上，“机械论”或“机
制” （ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ） 一 词 最 早 只 是 与 “ 力 学 ”
（Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ）的含义相关联，意指的仅仅是机械技

艺（Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ａｒｔｓ）。 在这个意义上机械的含义

通常以钥匙和锁的工作原理来做比喻，或者用当

时较为著名的钟表隐喻来加以说明，因为钟表机

械的工作原理形象地提供了如何用微观的机制来

理解宏观世界的典范。

①
②

戴克斯特霍伊斯：《世界图景的机械化》，张卜天译，长沙：湖南科学技术出版社， ２００９ 年，第 ３６９ 页。
尽管“机械论哲学”一词的起源较为模糊，但通常认为是在 １６６０ 年间，波义耳在《神学相较自然哲学的卓越》
（Ｔｈｅ Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｙ ｏｆ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ， Ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ Ｎａｔｕｒａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）一书中首先使用这一词语。 但真正不加批判和大

规模的用这个词来讨论近代早期自然哲学，是玛丽·博厄斯 （Ｍａｒｉｅ Ｂｏａｓ） 在 《机械论哲学的建立》 （ Ｔｈｅ
Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，１９５２）发表后。 要注意的是“机械论哲学”一词在近代早期的含义并不

是一成不变的。
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通过这样的启发，近代早期的自然哲学家普

遍认为，可以通过理解机器微观的运作方式来充

分理解它们宏观的相互作用。 于是，他们便逐渐

形成了各自的机械论自然哲学体系，致力于仅仅

通过世界微观组成及其相互作用来理解宏观现

象，并将此作为代替亚里士多德主义概念框架的

新哲学。
通常我们称笛卡尔的理论体系为“严格的

（ｓｔｒｉｃｔ）或正统的（ｏｒｔｈｏｄｏｘ）”机械论哲学。 在《哲
学原理》一书中，笛卡尔提出将运动和触碰视为

物理世界各种性质、现象唯一可能的原因，以此来

取代亚里士多德主义学说，尤其是取代将性质的

原因归于质本身的主动性倾向的信条。 接下来他

便开始着手将自然中的所有性质、现象，在排除超

距作用的前提下，还原为惰性微粒的大小、形状以

及运动。
这听起来像是一项不可能完成的任务，但笛

卡尔在此书接下来的章节中，却系统地“成功”将
几乎所有需要阐述的宏观性质还原为机械论术语

的解释方式。 其中也包括当时那些亟待解释的隐

秘的质———比如重性、光、热、空气的稀释和压缩

等那些隐藏的（ｈｉｄｄｅｎ）、不能直接通过观察或感

觉理解的性质及其原因。
以当时典型的隐秘性质———磁性为例：早期

的自然哲学家威廉·吉尔伯特（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇｉｌｂｅｒｔ，
１５４４ － １６０３）曾经在《论磁》 （Ｄｅ Ｍａｇｎｅｔｅ， １６００）
一书中描绘过磁体，他认为实验证明磁体拥有南

北两极，同极相排斥，异极相吸引。 而且在金属和

其他物质中，只有铁可以被磁化，于是他便赋予铁

和磁体以某种固有的主动性。 但这种主动性哲学

在笛卡尔看来是荒诞的。 他提出的是一套机械论

的解释，认为地球分别从两极发出螺旋形微粒，即
右手螺旋和左手螺旋，地球中拥有相应形状的孔

隙使这些微粒规则地流出。 微粒穿过时，埋在地

里一段时间的铁块将会形成螺旋形的孔隙，铁块

就被磁化，而磁微粒在围绕地球运转时将使铁块

确定方向。①

从以上的例子不难看出，笛卡尔关注的不再

是传统自然哲学中如何理解磁性的存在及其原因

等问题，他更关注如何合理地将磁性作为一种性

质还原成机械论术语加以描绘，因为他认为只有

微粒触碰才是磁性现象真正通过感官被我们所认

识的原因。
因此在这里奥斯勒指出，近代早期机械论哲

学家在如何理解隐秘的质这一问题上，是将其视

为一种性质本身，只是关注如何用机械论术语对

其进行描述和解释，而并不关注性质的存在及其

原因———只有亚里士多德主义质的物理学才关注

这些问题———而且这种将一切隐秘的质还原成机

械论术语的目标，是这一时期两位最重要的自然

哲学家的思想共鸣，即伽桑狄与笛卡尔。
然而事实并非如此，伽桑狄对隐秘的质所做

的理解，并不只是奥斯勒认为的仅仅是一种性质

本身。 下文我们将看到，他还将其作为一种内在

于物质的主动性倾向，从而作为粒子运动的原

因———也就是说，他仍将质做双重理解。

三、隐秘的质：伽桑狄主动性
物质及其重要性

　 　 我们必须承认，自亚里士多德主义以来，笛卡

尔的机械论哲学体系也许第一次对宇宙做了完备

的说明，它为当时许多最为紧迫的问题提供了似

乎令人满意的答案。 他将所有性质、现象用惰性

物质粒子与运动的相互作用加以解释，彻底排除

了超距作用，远离了赋予各种主动性的传统哲学。
正如在《哲学原理》一书中笛卡尔所宣称的，

他认为自己已经用机械论术语成功解释了所有的

性质、现象：

因此，通过简单枚举，我所得出的结论是，我在

本书中没有遗漏任何自然现象……除了我已经解释

过的每个物体中的大小、形状和运动，我们能在外界

觉察到的只有光、颜色、气味、味道、声音和触觉性

质；我现在已经证明，它们在物体中只不过是，或者

① Ｏｓｌｅｒ，Ｒｅｃｏｎｆｉｇｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ： Ｎａｔｕｒｅ， Ｇｏｄ， ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ａｇｅｓ ｔｏ Ｅａｒｌｙ Ｍｏｄｅｒｎ
Ｅｕｒｏｐｅ． Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ： Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１０， ｐｐ． ７７ － ８９．
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说，我们所觉察到的仅仅是大小、形状和运动。”①

　 　 然而这样严格的机械论体系，却招致了同时

代学者的质疑。 比如，剑桥新柏拉图派的亨利·摩

尔（Ｈｅｎｒｙ Ｍｏｒｅ）经历了对笛卡尔体系的短暂支持

后，很快便与之分道扬镳。 其中一个原因，正如摩

尔在 《无神论的解毒剂》 （ Ａｎ Ａｎｔｉｄｏｔｅ ａｇａｉｎｓｔ
Ａｔｈｅｉｓｍ）中特别指出的：有许多性质例如重性、磁
性等，不可能只是通过“把物质混乱地机械地堆

在一起”就能得到理解，而应隶属于无法解释原

因的隐秘性质范畴。②
如果说摩尔的质疑并不足以使笛卡尔体系陷

入困境，那么伽桑狄、查莱顿与波义耳，包括后来

的牛顿，则不同程度地指出了问题的实质。 那就

是笛卡尔的惰性物质机械论似乎逃避了一个重要

问题：它排除了传统的质的自然哲学，尤其是排除

了将质作为事物性质原因的理解方式后，我们又

该如何理解动因呢？
当然，笛卡尔认为自己机械论哲学的优势，恰

恰在于它瓦解了作为动因的主动性的质。 但这并

不等于动因问题消失了，因为根据严格机械论的

要义，整个世界体系都是基于惰性粒子的位形变

化与碰撞所产生，所以粒子如何被引发，从而产生

变化和运动实际上是一个关键性问题。 由于笛卡

尔始终强调物质组成粒子是完全惰性的———惰性

粒子显然无法引发自身的运动，因此动因是他的

机械论体系他所面临的极大困境。③
那么笛卡尔是如何解决动因问题的呢？ 我们

不难从笛卡尔的其他著作比如《光学》中看到，笛
卡尔为了解决这一困境，将上帝置于一个“辛劳

工作”的角色之中。 也就是说，上帝作为唯一的

动因来源，必须时刻在场并引发粒子的运动。④

在这里笛卡尔与伽桑狄不同上帝观念的重要性得

以体现———这当然是一个极其重要的分析角度，
且是奥斯勒思想史研究的主要论题———但在这

里，本文首先关注的是自然哲学思想本身。 我们

不禁要问，伽桑狄是如何解决动因问题的呢？ 答

案是否和物质主动性相关？
实际上，对这一问题的回答首先要回到伽桑

狄如何理解隐秘的质。 我们已经提出，事实并非

像奥斯勒所言，伽桑狄只是将这一概念理解为如

何用机械论术语对其进行描述和解释。 然而必须

承认，这种理解方式的确是伽桑狄自然哲学的一

部分———大量文本证据表明了这一点。 所以我们

首先将奥斯勒的这一部分重构阐述出来，再来进

一步分析她遗漏了什么。
在《哲学论著》 第一部分 “论物的质” （Ｄｅ

Ｑｕａｌｉｔａｔｉｂｕｓ Ｒｅｒｕｍ）一章中，伽桑狄排列了一串冗

长的“名单”，试图以原子在虚空中排列作用的方

式统统给予解释。 这个单子里包括了疏和密、透
明和不透明、精细、光滑和粗糙、轻和重、冷和热、
刚性韧性、弹性和延展。

根据他的阐述，这里试举一例来说明如何通

过微粒模型来解释光的现象。 通过比较光束和物

质微粒流伽桑狄指出：一粒豆子或另一种物质微

粒从墙壁上弹回来，是因为它无法穿过已由另一

个物体占据的空间。 所以由此可以想象，物质光

线也是通过碰撞而从物体那里反射回来的。 某些

物质是透明的，允许光线透过它们，这似乎是对光

是物质性的一个反驳。 但是，伽桑狄用原子论解

释了这种现象，他认为，某些物体之所以是透明

的，是因为有许多孔隙把构成物体的原子分离开

来，使得光微粒可以轻易地从它们之间通过。⑤

①

②

③

④

⑤

Ｏｓｌｅｒ， Ｒｅｃｏｎｆｉｇｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ： Ｎａｔｕｒｅ， Ｇｏｄ， ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ａｇｅｓ ｔｏ Ｅａｒｌｙ Ｍｏｄｅｒｎ
Ｅｕｒｏｐｅ，ｐ． ８８．
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我们不打算继续按这种解释进路，或者说奥

斯勒的重述，逐一进行详述。 可以肯定的是他发

挥了极大的想象力，用原子的构成和运动方式试

图解释那些在当时难以理解的所谓的“隐秘的

质”。 而这些努力至少表面上看来，是某种机械

论的解释方式。
然而在伽桑狄自然哲学体系中，“隐秘的质”

还有物质的主动性这一理解方式———这是奥斯勒

没有足够重视的一层含义。 在这层意义上，它的

角色正是为了避免笛卡尔式的机械论困境，即如

何解决微粒的动因。 换句话说，主动性物质承担

了原子的动因这一重要角色，并且有大量的史料

证据表明如此。
具体来说，伽桑狄在许多著作中提到这种主

动性倾向，而且他使用的同义词汇十分丰富。 比

如，能动力（ｖｉｓ ｍｏｔｒｉｘ）、内冲力（ ｉｎｔｅｒｎｕｓ ｉｍｐｅｔｕｓ）、
运动动力因（ｍｏｖｅｎｄｉ ａｇｅｎｄｉｑｕｅ ｖｉｓ）、主动性物质

（ｍａｔｅｒｉａｌ ａｃｔｕｏｓａ ） 以 及 主 动 性 原 子 （ ａｔｏｍｉ
ａｃｔｕｏｓｉｓｓｉｍａｅ）等。① 然而这里的问题是，这些概

念有什么重要意义呢？ 对此，历史中的伽桑狄给

出了合理的解释。
最早在 １６４９ 年，伽桑狄出版的《对第欧根尼

拉尔 修 第 十 卷 的 评 价 》 （ Ａｎｉｍａｄｖｅｒｓｉｏｎｅｓ ｉｎ
Ｄｅｃｉｍｕｍ Ｌｉｂｒｕｍ Ｄｉｏｇｅｎｉｓ Ｌａｅｒｔｉｉ）以及一并出版的

《伊壁鸠鲁自然哲学论著》 （Ｅｐｉｃｕｒｉ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉａｅ
Ｓｙｎｔａｇｍａ）两本著作中，已经较为明确清楚地表述

了主动性物质（ｍａｔｅｒｉａ ａｃｔｕｏｓａ）的含义，即作为原

子运动的原因，

声称物质是有主动性的并不荒谬，相反如果称

其为惰性的才荒谬。 事实上，持有物质没有主动性

并且相信所有自然物体都由同一种物质组成的观

点，是无法解释作用力（ ｖｉｓｅ ｆｆｉｃｉｅｎｄｉ）来源于何处这

回事的。②

　 　 根据伽桑狄进一步的解释，上帝是原子运动

的第一因，在上帝的命令与许可下，原子的主动性

成为原子运动的第二因，并且在第一因的引导和

统一下发挥作用。 其后在 １６５８ 年的遗作《哲学论

著》中，还有进一步的证据，

物理世界的运动原因是原子，原子通过自身和

力（ｖｉｓ）运动，不过这些力是原子源源不断地从上帝

那里接受的，上帝在创世的时候将运动给了原子，所
以原子出于本性就可以运动。③

　 　 值得注意的是，伽桑狄反复强调上帝才是导

致原子运动，赋予原子主动性和能动力的第一因，

原子的冲力或力量出于自身固有的本性导致自

身运动这种说法不能被承认……我们要承认的是原

子的主动性是上帝在创世的时候给予它们的能动

力，这个能动力起作用也需要上帝的允许，因为他可

以威慑所有事物，也保全所有事物。④

此处的含义是，由于上帝这个第一因将运动的主

动性倾向赋予了物质即原子本身，允许其成为原

子运动的第二因，因此伽桑狄的上帝观念与笛卡

尔完全不同，他不需要上帝时刻在场来保证运动

的引发。 而且更重要的是，他们的理论同样体现

了上帝的存在，没有导致无神论的危险。 因为当

我们需要解释这种井井有条的物质的主动性来自

何处时，唯一的来源只可能是上帝。⑤

四、结　 论

通过以上分析我们可以得出结论，如果说笛

卡尔将“质”尤其是隐秘的质的含义，仅仅理解为

性质本身，那么伽桑狄的理解则秉持了传统哲学

的双重理解方式，不但有性质本身的含义，也有主

动性的倾向或者说动因的含义。
类似的论述与解释方式，也体现在伽桑狄思

想英国传播者沃特·查莱顿的著作中，而后又为波

①

②
③
④
⑤
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义耳进一步强化，正如亨利与克莱里库奇奥业已

论述的那样，直到这种“主动性倾向”作为一种

“隐秘的质”，出现在牛顿自然哲学的“终稿”中。
这里不妨重温牛顿 １７０６ 年《光学》 （Ｏｐｔｉｃｋｓ）一书

中那段久经引用的著名文本：

惯性力（Ｖｉｓ ｉｎｅｒｔｉａｅ）是一种被动原则，各个物体

因这个原则而保持运动或静止……但如果仅有这样

一个原则，那么世界上就永远不会有任何运动了。
要使物体运动就得有某种别的原则；而物体现已运

动，就需要有某种别的本原使得这个运动保持下去

……①

　 　 此处牛顿所强调的是，我们需要将“主动原

则”作为理解运动守恒和粒子运动因所不可或缺

的概念。 他认为“只有很小部分的运动不能归功

于这些主动原则”②。 综合前文的分析，这里主动

原则或者说主动性倾向：绝非是韦斯特福尔早年

断言的牛顿独创的贡献，近年来许多学者倾向于

称牛顿为伽桑狄主义的后裔。
这里需要提出的是，牛顿随后强调：这里的主

动原则，并非亚里士多德主义意义上的隐秘的质，
而只是一般的自然律。 而他之所以强调“非亚里

士多德主义意义上”，而非简单地否认“隐秘的

质”，则有着更深的思想背景。
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